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1 
Inleiding 
‘And ye shall know the Truth, and the truth shall make you free.’1  
Johannes 8:32 
 
Dit is het motto dat al 65 jaar het leidmotief is voor één van de beroemdste inlichtingendiensten ter 
wereld: De Central Intelligence Agency – CIA. Het lijkt een nogal tegenstrijdig motto voor een 
inlichtingendienst: hoewel dit aangeeft dat zij altijd op zoek zullen zijn naar de waarheid, is niet alles 
dat bekend is over inlichtingendiensten, hun werk en hun werkterrein, onomstotelijk waar of 
bewezen. Hoewel dit  motto aangeeft dat zij altijd op zoek zullen zijn naar de waarheid, is niet alles 
dat over hen en hun werkmethoden bekend is waarachtig. 
Reeds sinds de oprichting van moderne inlichtingendiensten, is er mede door die 
ongewisheid gefascineerd gekeken naar inlichtingendiensten an sich. Met name de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap is reeds veel bekeken en bestudeerd. Een wetenschappelijk probleem met 
dergelijke op zichzelf staande case studies, is dat dergelijke studies reeds compleet lijken op zichzelf 
met adequate verklaringen voor de opzet en werkmethoden van de gemeenschap in kwestie. Sinds 
enkele jaren is er uit vergelijkingen tussen dergelijke cases echter gebleken dat zaken die altijd 
werden aangenomen als universeel, uniek bleken te zijn. Hierdoor bleek dat er tussen de 
inlichtingengemeenschappen verschillen zijn die met op zichzelf staande onderzoeken van één casus 
niet verklaard konden worden. Zo werd duidelijk dat werkmethoden en regels die werden gezien als 
universeel voor de inlichtingenwereld slechts bij enkele gemeenschappen gebruikelijk waren, maar 
ook dat bepaalde werkmethoden en regels die gezien werden als uniek, juist veelvoorkomender 
waren dan oorspronkelijk gedacht. Om de verschillen tussen inlichtingengemeenschappen te 
begrijpen en verklaren, is het daarom nodig om vergelijkend onderzoek uit te voeren tussen 
verschillende inlichtingengemeenschappen. Hoe is het immers mogelijk, dat diensten met grofweg 
eenzelfde achterliggende reden en doel, zo verschillend te werk gaan?2 Hierdoor ontstond een 
historisch debat waarbij de oorzaak van dergelijke verschillen werd gezocht in organisatorische en 
politieke verschillen tussen inlichtingengemeenschappen en landen in kwestie. De voornaamste 
redenen die werden gegeven voor deze verschillen waren verschillen in politieke systemen of 
verschillen in schaal: zo was één van de voornaamste verklaringen voor het verschil in werkmethode 
en organisatie tussen de Amerikaanse en Britse inlichtingengemeenschap simpelweg dat de 
Amerikaanse gemeenschap veel groter is dan de Britse. Zo ontstond een soort standaard model ter 
verklaring van de verschillen met een focus op het verschil in schaal aangaande mankracht, budget, 
                                                          
1
 CIA’s 50
th
 anniversary: https://www.cia.gov/news-information/featured-story-archive/ohb-50th-
anniversary.html. Laatst bezocht: 8 januari 2013, 19:01 uur. 
2
 Philip H.J. Davies, Intelligence and Government in Britain and the United States – Volume 1: Evolution of the 
U.S. intelligence community (Santa Barbara, 2012), 1 – 10. 
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geografische verdeling en de constitutionele verschillen tussen de Verenigde Staten en Groot-
Brittannië als de verklarende factoren voor hun onderlinge verschillen op het gebied van inlichtingen- 
en veiligheidsorganisatie.3 In latere studies bleek echter uit nadere bestudering van deze verschillen 
dat deze, wanneer in verhouding geplaatst worden, juist zorgden voor meer overeenkomsten dan 
een verklaring van de verschillen tussen de beide inlichtingengemeenschappen.4 Hoewel er sindsdien 
in verscheidene vergelijkende onderzoeken gepoogd is een verklaring te vinden voor de verschillen 
tussen inlichtingengemeenschappen tussen de inlichtingengemeenschappen, kon een antwoord dat  
rekening houdt met consistente en lange-termijn ervaringen en verschillen lange tijd niet gevonden 
worden. Dit wijst erop dat een verklaring voor deze verschillen niet gezocht moet worden in 
organisationele verschillen of een verschillend politiek stelsel, maar in een veel dieper liggende 
factor: cultuur. 
Philip Davies gebruikte in 2012 als eerste de notie van inlichtingencultuur en bepalende 
cultuurelementen van een inlichtingengemeenschap als mogelijke verklaring voor onderlinge 
verschillen tussen inlichtingengemeenschappen.5 Deze relatief nieuwe notie werd voor het eerst 
genoemd door H. Bradford Westerfield in 1997. Hij stelde dat een nationale cultuur, ook een zich 
onderscheidende nationale inlichtingencultuur met zich meebrengt. Hieronder rekende hij culturele 
kenmerken – waarden, normen, werkmethoden en bepalende momenten – die een bepalende 
invloed hebben op het functioneren van de inlichtingengemeenschap in kwestie.6 Met andere 
woorden: elementen die particulier zijn voor één bepaalde inlichtingengemeenschap, en niet tot 
nauwelijks voorkomen bij andere inlichtingengemeenschappen, kunnen gezien worden als specifieke 
elementen van de nationale inlichtingencultuur in kwestie.7 Sindsdien zijn er enkele werken 
verschenen over de notie van inlichtingencultuur. Zo schreef Philip Murphy over het idee van een 
‘Commonwealth Intelligence Culture’ als een middel om de verschillende inlichtingendiensten van de 
commonwealth beter te laten samenwerken, de Britse invloed in stand te houden en het 
communisme tegen te houden.8 Zijn Amerikaanse collega Michael Turner stelde aan de hand van 
wetgeving juist een meer Amerikaanse inlichtingencultuur op, die hij zag als voornaamste verklaring 
voor intelligence failures. Zoals hij zelf aangaf: 
 
                                                          
3
 Davies, Intelligence and Government in Britain and the United States, 4 – 6.  
4
 Ibidem, 7 – 11. 
5
 Ibidem, 13. 
6
 H. Bradford Westerfield, ‘American Exceptionalism and American Intelligence’, Freedom Review vol. 28, no. 2 
(1997), pp. 27 – 37. 
7
 Davies, Intelligence and Government in Britain and the United States, 14. 
8
 Philip Murphy, ‘Creating a Commonwealth Intelligence Culture: The View From Central Africa 1945 – 1960’, 
Intelligence and National Security vol. 17, no. 3 (2002), pp. 131 – 162. 
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In the final analysis, the U.S. intelligence identity reflects the ambiguity that 
Americans have about secret intelligence. United States citizens want the 
intelligence function to serve the national interest, but in ways that are palatable to 
the country's democratic sensibilities. Ultimately, this kind of identity, though 
providing the basis for important intelligence work, becomes also a prescription for 
intelligence failure.9 
 
In aansluiting op het onderzoek van Davies, zal in deze thesis een verklaring worden gegeven voor de 
verschillen in werkmethoden en organisatie tussen de Amerikaanse en Nederlandse 
inlichtingengemeenschap. Hierbij is gekozen voor deze twee inlichtingengemeenschappen, daar de 
Amerikaanse inlichtingengemeenschap reeds vaak bestudeerd en onderzocht is. Wegens het vele 
materiaal en het feit dat er voor deze gemeenschap vaak wordt teruggegrepen op het eerder 
genoemde standaardmodel, is dit een goede gelegenheid om dit standaardmodel te testen tegen 
een zelden onderzochte casus: de Nederlandse inlichtingengemeenschap. Daarnaast levert deze 
studie een belangrijke aanvulling op Davies’ werk en het voornoemde historische debat. Daar waar 
Davies zich alleen richt op de organisatorische en theoretische aspecten van de 
inlichtingengemeenschappen, verzaakt hij de daar gevonden cultuurelementen te testen aan de 
hand van praktijkcasussen. In deze thesis zal daarom niet alleen op basis van historische ontwikkeling 
en beleidsstukken onderzocht worden welke kenmerken gezien kunnen worden gezien als 
karakteristiek voor zowel de Amerikaanse als de Nederlandse inlichtingengemeenschap, maar zullen 
deze getest, beoordeeld en waar nodig aangevuld worden met behulp van casussen. Met behulp van 
deductie uit de wel bekende aspecten van de inlichtingengemeenschappen – geschiedenis, 
wetgeving, etc. – zullen op deze manier de voornaamste cultuurelementen voor de Amerikaanse en 
Nederlandse inlichtingengemeenschap vastgesteld worden. Op deze manier zal voor beide 
inlichtingengemeenschappen een inlichtingencultuur worden vastgesteld. De gevonden resultaten 
worden vervolgens met elkaar vergeleken, om met cultuur als verklarende factor, de verschillen 
tussen de beide inlichtingengemeenschappen te verklaren.  Hiermee zal antwoord worden gegeven 
op de vraag waarom beide inlichtingengemeenschappen zo verschillend zijn en te werk gaan. 
Om een goed beeld te kunnen schetsen van beide inlichtingengemeenschappen, dient eerst 
gekeken te worden naar hun oprichting, historische ontwikkeling, organisatie en taakomgeving. 
Hieruit zullen dan direct enige cultuurelementen afgeleid worden. Aangezien de directe 
voorgeschiedenis die ten grond lag aan de oprichting van de CIA bepalend is geweest voor de 
organisatie van de dienst en de noodzakelijk geachte veranderingen in de inlichtingengemeenschap 
                                                          
9
 Michael Turner, ‘A distinctive US Intelligence Identity’, International Journal of Intelligence and Counter-
Intelligence vol. 17, no. 1 (2004), pp. 42 – 61, 58. 
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zal eerst een schets worden gemaakt van de beroemdste – en wellicht ook de meest invloedrijke – 
intelligence failure van de 20e eeuw: Pearl Harbor. In dit deel van het onderzoek zal worden 
beschreven waar deze failure nu eigenlijk aan te wijten was, en wat dit betekende voor de 
Amerikaanse inlichtingengemeenschap. Zo leidde deze failure onder meer tot de oprichting van de 
CIA in 1947, iets dat een rigoureuze verandering binnen de inlichtingengemeenschap van de 
Verenigde Staten tot gevolg had. Vervolgens zal specifieker worden ingegaan op 
inlichtingenorganisaties: wat diens taken zijn, hoe de diensten georganiseerd zijn en op welke manier 
er binnen de gemeenschap aangekeken wordt tegen het inlichtingenwerk. In ditzelfde hoofdstuk 
wordt het spectrum enigszins verbreed, en wordt er gekeken naar de positie van verschillende 
diensten binnen de inlichtingengemeenschap: hun relaties ten opzichte van elkaar en ten opzichte 
van hun taakomgeving. Ten slotte zal er nog aandacht besteedt worden aan enkele waarden en 
problemen van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap, die invloed hebben gehad op haar 
ontwikkeling en cultuur. 
Om de vergelijking en de daaruit volgende conclusies zo duidelijk en volledig mogelijk te 
maken, is voor eenzelfde volgorde en onderverdeling gekozen in het daarop volgende theoretische 
deel van de Nederlandse inlichtingengemeenschap. In dit tweede deel van het eerste hoofdstuk, 
wordt daarom nader ingegaan op de achtergrond van de Nederlandse inlichtingengemeenschap: hoe 
is deze tot stand gekomen, hoe heeft de structuur zich ontwikkeld en hoe ziet deze er vandaag de 
dag uit, en met welke mandaten en doelen werden de diensten opgezet. Daarnaast worden andere 
elementen, de taakomgeving en onderlinge samenwerking, aan een zorgvuldige analyse 
onderworpen. Op basis van dit meer theoretische en historische onderzoek, kunnen de eerste 
voorlopige conclusies met betrekking tot de belangrijkste culturele waarden van de Nederlandse 
inlichtingengemeenschap getrokken worden, en vergeleken worden met die van de Amerikaanse 
inlichtingencultuur. 
Om de gevonden cultuurelementen te testen aan de hand van praktijkvoorbeelden, wordt in 
het tweede hoofdstuk de praktijk-zijde van beide inlichtingengemeenschappen nader bestudeerd. 
Verschillende key moments worden hierbij bekeken, om te zien of de praktijk een verdere uitsluiting 
kan bieden over de belangrijkste culturele kenmerken van beide inlichtingengemeenschappen. 
Hiervoor wordt gekeken naar communicatie over en door de diensten, en verschillende 
gebeurtenissen die een bepalende invloed hebben gehad op de ontwikkeling van de 
inlichtingengemeenschap in kwestie. Helaas is het niet mogelijk om alle door de diensten 
ondernomen operaties aan een onderzoek te onderwerpen, hierom is hier gekozen voor momenten 
die aantoonbaar een verschil teweeg hebben gebracht in de inlichtingencultuur en bepaalde 
culturele elementen duidelijk hebben versterkt. Deze gevolgtrekking zal dan ook continu duidelijk 
uitgelegd worden. 
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 In deze thesis zal, kortom, een verklaring worden gegeven voor de verschillen in organisatie 
en werkmethoden van de Nederlandse inlichtingengemeenschap ten opzichte van de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap. De verklaring voor deze verschillen wordt gezocht in de verschillen in 
nationale inlichtingencultuur tussen beide gemeenschappen, waarvoor er in dit onderzoek uit zowel 
de historische ontwikkeling als praktijkcasussen van de beide gemeenschappen cultuurelementen 
worden herleid. Hiervoor is, naast literatuur, gebruik gemaakt van verschillende primaire bronnen. 
De voornaamste hiervan zijn de nationale wetten met betrekking tot de inlichtingenwereld van zowel 
de Verenigde Staten als Nederland, verslaglegging over en door de inlichtingendiensten in de vorm 
van krantenartikelen of jaarverslagen, en verslagen of biografieën van oud-medewerkers van beide 
inlichtingengemeenschap. Dit primaire bronnenmateriaal biedt een uniek perspectief op beide 
inlichtingengemeenschappen, en is van belang bij het vaststellen van de nationale inlichtingencultuur 
van beide landen. 
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Hoofdstuk 1: Back to Basics 
In het komende hoofdstuk zal, op basis van wetgeving, historische ontwikkeling en de theoretische 
organisatie van de beide inlichtingengemeenschappen een eerste beeld geschetst worden van de 
inlichtingengemeenschappen en hun voornaamste cultuurelementen. 
De inlichtingengemeenschap van de Verenigde Staten 
Om een goed beeld te krijgen van de inlichtingengemeenschap van de Verenigde Staten en vast te 
stellen wat de kenmerkende aspecten zijn, dient er aandacht te worden gegeven aan de 
verschillende werkzaamheden van en ontwikkelingen binnen de gemeenschap. Voordat hier echt 
een begin gemaakt mee kan worden, is het noodzakelijk om de basis van de verschillende 
inlichtingendiensten – en daarmee van de gemeenschap als geheel – bloot te leggen en beter in kaart 
te brengen. Hiervoor moet worden gekeken naar de theoretische aspecten en historische 
ontwikkeling van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap: hoe is deze tot stand gekomen, hoe 
heeft de structuur zich ontwikkeld en hoe ziet deze er vandaag de dag uit, en met welke mandaten 
werden de diensten opgezet.  
 Om deze theoretische fundering en structuur vast te stellen, wordt er in dit hoofdstuk 
aandacht besteed aan de ontstaansgeschiedenis, organisatie, mandaten en taakomgeving (die 
instanties die van haar diensten gebruik maken en opdrachten verstrekt) van de voornaamste 
inlichtingendiensten in de Verenigde Staten. Om de achterliggende inlichtingencultuur beter bloot te 
kunnen leggen gedurende het onderzoek naar het functioneren van de dienst, zal in dit hoofdstuk 
ook gekeken worden naar de motieven en doelstellingen waarmee deze diensten werden opgezet – 
wat was het achterliggende doel, en de bedoeling, van de inlichtingengemeenschap van de 
Verenigde Staten? 
 
Een veelbewogen start – The failure that started it all: Pearl Harbor 
Het karakter van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap is lang getekend geweest door één 
bepaalde gebeurtenis: Pearl Harbor. Het feit dat de vooroorlogse inlichtingendiensten er niet in 
slaagden de Amerikaanse overheid en de burgers te voorzien van een effectieve waarschuwing 
kenmerkt nog altijd de Amerikaanse inlichtingengemeenschap, iets dat alleen maar versterkt is sinds 
de aanslagen van 11 september.10 
 Op 7 december 1941 stonden de Amerikaanse troepen machteloos tegenover de Japanse 
verrassingsaanval op Pearl Harbor. Hoewel er door de Office of Naval Intelligence rekening mee werd 
gehouden dat dit hoofdkwartier van de Amerikaanse vloot, later in de oorlog, een doel zou kunnen 
                                                          
10
 Abram N. Schulsky en Gary J. Schmitt, Silent Warfare – Understanding the World of Intelligence. Third Edition 
(Princeton, 2002), 58. 
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worden, werd er in niet één inlichtingenrapport een adequate schatting gemaakt van of voorspelling 
gedaan met van de Japanse reactie op het veranderde Amerikaanse beleid ten opzichte van Japan.11 
Deze intelligence failure werd veroorzaakt door zowel een gebrek aan inlichtingen, deceptie van 
Japanse zijde, als door de foutieve analyse van de inlichtingen die er waren. Dit eerste punt, de 
gebrekkige inlichtingenvergaring, wordt nog altijd gezien als het grootste manco in deze situatie. Dit 
probleem werd veroorzaakt door verschillende belangrijke factoren. Zo beschikten de Verenigde 
Staten niet over een goede human intelligence bron binnen Japan: de informatie die de militaire 
attaché in Tokio kon vergaren was erg beperkt en een dubbelagent uit de Sovjet-Unie werd niet 
geloofd.12 Daarnaast was de ambassadeur alleen in staat om ‘vage en algemene’ informatie te 
verkrijgen over de militaire aangelegenheden van Japan.13 Zoals ambassadeur Joseph C Grew aangaf 
in zijn telegram van 17 november 1941, was het tegen die tijd nagenoeg onmogelijk voor de in Japan 
aanwezige Amerikanen om de militaire bewegingen van Japan in de gaten te houden: 
 
The major responsibility in giving prior warning upon the Embassy staff, the naval and 
military attachés included, since in Japan there is extremely effective control over both 
primary and secondary military information. We could not expect to obtain any 
information in advance either from personal contacts or through the press; the 
observation of military movements is not possible by the few Americans remaining in 
the country.14 
 
De ambassadeur geeft hier gelijk een tweede factor aan die bijdroeg aan het gebrek aan inlichtingen 
die beschikbaar waren voor de Verenigde Staten: de zorgvuldige deception – misleiding – en 
veiligheidsmaatregelen van Japanse zijde. Er werd van verschillende deceptie- en 
veiligheidsmaatregelen gebruik gemaakt om de Amerikaanse inlichtingenvergaring te bemoeilijken.  
Zo werd onderlinge communicatie zorgvuldig versleuteld, werden dergelijke versleutelingcodes nooit 
lang gebruikt en werd enige papieren communicatie zo snel mogelijk vernietigd.15 Het enige dat door 
de Amerikanen met succes onderschept werd, dankzij communications intelligence, was het 
diplomatiek verkeer binnen Japan en tussen Japan en diens ambassadeurs in onder meer Berlijn en 
Washington. In geen van die communicatiekanalen werd er echter een duidelijke indicatie gegeven 
voor de komende aanval.16  
                                                          
11
 Jeffrey T. Richelson, A Century of Spies – Intelligence in the Twentieth Century (Oxford, 1995), 115 – 116. 
12
 Udo Ulfkotte, Der Krieg im Dunkeln – Die Wahre Macht der Geheimdienste (Frankfurt am Main, 2006), 85. 
13
 Richelson, A Century of Spies, 117. 
14
 Ibidem, 117. 
15
 Ibidem, 122. 
16
 Ibidem, 121 – 122. 
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Te zeggen dat de intelligence failure die Pearl Harbor tot gevolg had, puur en alleen werd 
veroorzaakt door een gebrekkige inlichtingenvergaring – zoals beweerd door historicus David Kahn – 
is echter incorrect. Hoewel het zeker een belangrijke rol had speelde een derde factor, foutieve 
analyse van de beschikbare inlichtingen, een even belangrijke rol. Hierdoor werd bij de inschattingen 
van een mogelijke Japanse aanval in de Verenigde Staten teveel uitgegaan van mirror-imaging: het 
was bekend dat Japan een lang conflict met de Verenigde Staten niet aan zou kunnen. Om die reden 
werd er in de Verenigde Staten vanuit gegaan dat Japan niet het risico zou nemen een aanval uit te 
voeren, direct gericht tegen de Verenigde Staten.17  
 De combinatie van deze factoren leidde tot een intelligence failure die een grote verandering 
voor de inlichtingengemeenschap van de Verenigde Staten teweegbracht. Tot op dat moment waren 
inlichtingen vooral vergaard door verschillende ministeries en werd het verzamelen van informatie of 
het analyseren daarvan niet goed gecoördineerd. 18 Hier kwam verandering in met de oprichting van 
de eerste centrale inlichtingendienst van de Verenigde Staten: de Office of Strategic Services (OSS). 
Deze organisatie had een mandaat voor het verzamelen en analyseren van strategische informatie, 
met als voornaamste doel: het voorkomen van een tweede Pearl Harbor.19 Hier is reeds een eerste 
belangrijk kenmerk zichtbaar van de Amerikaanse inlichtingencultuur: de enorme impact die Pearl 
Harbor had, zorgde voor een continue angst voor een volgende intelligence failure. Dit element heeft 
de gehele geschiedenis van de inlichtingengemeenschap een heel belangrijke rol gespeeld en 
verschillende andere karakteristieken tot ontwikkeling gebracht. De invloed van Pearl Harbor, en 
daarmee de hevige invloed van intelligence failures in het algemeen, kan daarom als eerste 
cultuurkenmerk gezien worden.  
Ondanks deze nieuwe doelstelling en organisatie, bleef de coördinatie van 
inlichtingenvergaring en verwerking een belangrijk probleem.20 Na de Tweede Wereldoorlog werd 
doorgegaan met het ontwikkelen van centraler organisaties en centrale coördinatie van 
inlichtingenvergaring en -verwerking. De functies van de opgeheven OSS werden overgedragen aan 
het Ministerie van Buitenlandse Zaken en het Ministerie van Defensie. Het voorstel van onder meer 
William J. Donovan – voormalig hoofd van de OSS – om direct een nieuwe naoorlogse centrale 
inlichtingendienst op te richten werd afgewezen. Dit plan werd gezien als een bedreiging voor de 
militaire inlichtingendiensten en de FBI. Deze laatste hoopte een wereldwijd mandaat te krijgen met 
                                                          
17
 Ibidem, 123. 
18
 Henry L. Stimson, On Active Services in Peace and War (1947), 455. Online toegankelijk via de link: 
http://archive.org/details/onactiveservices006603mbp. Laatst bezocht: 6 januari 2013 om 14:58 uur. 
19
 History of the CIA: https://www.cia.gov/about-cia/history-of-the-cia/index.html. Richelson, A Century of 
Spies, 131 – 134.  
20
 History of the CIA: https://www.cia.gov/about-cia/history-of-the-cia/index.html. Laatst bezocht: 6 januari 
2013 om 15:00 uur. 
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betrekking tot inlichtingenvergaring in het buitenland.21 Deze discussie en meningsverschillen 
betekenden het begin van een langlopend en moeizaam proces richting de oprichting van de 
Amerikaanse inlichtingengemeenschap. 
 
Ontwikkeling van de inlichtingengemeenschap: The Intelligence ‘Dad’ – DCI 
In de jaren na Pearl Harbor werd er vanuit de Amerikaanse overheid veel onderzoek gedaan naar 
inlichtingen in het algemeen, en – meer specifiek – wat er ten grondslag had gelegen aan de 
intelligence failure Pearl Harbor. De voornaamste conclusie van het Joint Committee on the 
Investigation of the Pearl Harbor Attack, de belangrijkste commissie die zich bezighield met dit 
onderzoek op bevel van de president, was dat de inlichtingendiensten er niet in geslaagd waren om 
“effect liaison on a basis designed to acquaint each of them with the operations of the other, which 
was necessary to their joint security, and to exchange fully all significant intelligence”.22 Op basis van 
deze conclusie gaf de commissie dan ook uiteindelijk het advies om de institutionele divisies en de 
tot dat punt bestaande organisatiecultuur te veranderen en te zorgen voor meer continuïteit en 
samenwerking.23 Dit verzoek werd gedurende de Tweede Wereldoorlog tot op zekere hoogte 
opgevolgd met de OSS, maar verviel na de Tweede Wereldoorlog in een eindeloos debat. 
 Deze strijd, deels veroorzaakt door de angst voor inlichtingen als ‘spionage’, speelde zich af 
tussen de State Department, de Federal Bureau of Investigation – beter bekend onder de afkorting: 
FBI – , William Donovan en de militaire inlichtingendiensten.  Hoewel alle partijen, allen nauw 
betrokken bij inlichtingenverwerving en verwerking, het erover eens waren dat een tweede Pearl 
Harbor voorkomen moest worden en dat hier een zekere mate van coördinatie bij hoorde, hadden zij 
allemaal een ander idee over hoe dit precies ingevuld diende te worden. Zowel de militaire diensten, 
onder verantwoordelijkheid van de Department of Defense en de FBI, onder verantwoordelijkheid 
van the Justice Department, wilden dat zoveel mogelijk bij het oude zou blijven. Deze diensten en 
ministeries hadden voor en gedurende de oorlog een invloed verworven die zij niet geneigd waren 
op te geven. De toevoeging van en mogelijke overname van hun taken door een centrale, 
hiërarchisch georganiseerde maar collegiaal samenwerkende  inlichtingendienst die zou bestaan uit 
burgerlijke analisten, zoals William Donovan dit voorstelde, werd door deze partijen dan ook niet 
gesteund.24  
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 Door de verschillende voorstellen en aanhoudende impasse over welke vorm de naoorlogse 
inlichtingengemeenschap en diens leiderschap aan zou moeten nemen, ontstond er uiteindelijk een 
duidelijker beeld binnen de verschillende departementen over wat zij wensten voor een 
inlichtingengemeenschap. Zowel binnen het Department of State, Department of Defense en bij de 
FBI, werd langzaam maar zeker duidelijk dat er, naar wens van Donovan, behoefte was aan een 
centrale inlichtingenorganisatie – een Central Intelligence Agency, hoewel er nog altijd 
onduidelijkheid was over wie deze dan voor zou moeten zitten. Uiteindelijk werd besloten dat de 
leger onderdelen de National Intelligence Authority zouden vormen, terwijl er een nieuwe positie zou 
komen die het verloop en de dagelijkse gang van zaken van de gehele inlichtingengemeenschap zou 
overzien en controleren. De onderlinge strijd die vooraf ging aan deze oplossing overtuigde de 
betrokken partijen er van, dat er altijd een autoritair figuur zou moeten zijn om leiding te geven aan 
de groep. Anders zou deze groep – de inlichtingengemeenschap – net als hun discussie, in chaos 
vervallen.25 Deze wens is te vertalen naar een tweede onderscheidend kenmerk van de Amerikaanse 
inlichtingencultuur: centralisatie en een autoritair figuur als voorkeur boven collegiale 
samenwerking. De pogingen van de beleidsmedewerkers om collegiaal samen te werken was niet 
geslaagd, dus diende er een andere oplossing gevonden te worden, één die gemakkelijker was en 
altijd iemand als coördinerend figuur zou hebben. Zoals de wiskundige Oliver Williamson later zou 
zeggen: 
 
How much simpler if instrumental rules were to be “imposed” authoritatively. 
Reorganizing from the all-channel to the wheel network and assigning responsibility to 
whichever member occupies the position at the center avoids the need for full group 
discussion with little or no sacrifice the quality of the decision. Economies of 
communication are thereby realized.26 
 
Deze autoritaire figuur, het algemene hoofd van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap en het 
hoofd van de CIA, werd de zogeheten Director of Central Intelligence, of DCI. Door de verschillende 
Amerikaanse ministeries, die elk nauw betrokken zijn bij inlichtingen maar wel elk een andere 
behoeftestelling hebben, werden deze twee instanties bedoeld als het voornaamste middel voor 
nationale inlichtingencoördinatie en integratie.  
De DCI en het Office of Director of Central Intelligence (ODCI) werden voor het eerst genoemd in 
het Truman memorandum van 1946 en vormden vanaf dat moment het nominale leiderschap van de 
inlichtingengemeenschap. Hoewel de formele status van de DCI als ‘head of the intelligence 
                                                          
25
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community’ door alle betrokken partijen werd erkend, werd er geen directe autoriteit over operaties, 
budgets of beoordelingen aan de DCI toegekend. De officiële taak en autoriteitspositie van de DCI 
heeft hierom een aantal veranderingen doorgemaakt. In het Truman Memorandum werd 
aangegeven dat de DCI verantwoordelijk zou zijn voor de correlatie en evaluatie van inlichtingen en 
het plannen van inlichtingenactiviteiten.27 Nog geen jaar later, met de National Security Act van 
1947, werd dit mandaat weliswaar niet aangepast, maar toegewezen aan de CIA in plaats van aan de 
DCI.28 Vanwege de hierom ontstane verwarring werd besloten tot uitgave van een National Security 
Council Intelligence Directive 1 (NSCID-1), waarin er voor het eerst direct werd gesproken over 
nationale coördinatie en dit expliciet werd toegewezen aan de DCI als persoon: 
 
The Director of Central Intelligence shall coordinate the foreign intelligence effort of 
the United States, in accordance with existing law and applicable National Security 
Council Directives. This shall include the coordination of all those aspects of 
intelligence, which, together, constitute the foreign intelligence effort of the United 
States.29 
 
De DCI en zijn ODCI waren, met andere woorden, ingebed in de wet en hadden daarmee directe en 
persoonlijke autoriteit over het integreren en coördineren van de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap. 
Ondanks dit mandaat stond de DCI nooit echt stevig; hoewel  hij wettelijk en formeel gezien 
het hoofd van de inlichtingengemeenschap was, had hij nooit een dergelijke autoriteit dat hij 
beslissingen ook zonder kritiek vanuit de inlichtingengemeenschap uit kon voeren. Door deze toch 
zwakke autoriteitspositie en het feit dat hij twee taken uitvoerde – het leiden van de CIA en 
daarnaast het leiden van de inlichtingengemeenschap – voedde het natuurlijke wantrouwen vanuit 
de andere inlichtingendiensten. Dit wantrouwen bestond uit de angst dat de DCI altijd de belangen 
van de CIA boven die van andere diensten en de gemeenschap zou stellen. Hoewel er gepoogd werd 
om deze taken van elkaar te scheiden was de ODCI, samen met het kantoor van de DCI, gevestigd bij 
de CIA. Dit leidde tot een diepgaand wantrouwen bij de andere diensten dat de ‘gemeenschap’ in 
werkelijkheid een CIA onderneming was. De duale rol van de DCI die voor betere coördinatie en 
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samenwerking zou moeten zorgen  zorgde, met andere woorden, voor verwarring en aantasting van 
zijn geloofwaardigheid.30  
De strijd die voorafging aan de oprichting van deze positie en de CIA, hield ook na het 
oprichten van de functie aan en speelt nog altijd een grote rol binnen het functioneren van de 
Amerikaanse inlichtingengemeenschap. Deze strijd had dus niet één, maar meerdere 
cultuurelementen tot gevolg. De eerste is de eerder genoemde ontwikkeling van een centraliserende 
opstelling, waarbij een hiërarchisch en centraal figuur de voorkeur had, zou zorgen voor een 
continue hang naar centralisatie vóór geleidelijke en collegiale ontwikkeling. Andere 
cultuurelementen, die hieronder verder uitgelicht zullen worden, zijn de sterke wetenschappelijke 
aanpak en de nog altijd aanwezige competitie en strijd binnen de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap, waarvan de wortels voor een groot deel liggen in deze discussie. In de 
volgende paragraaf zal, na een overzicht van de huidige inrichting van de inlichtingengemeenschap, 
nader op deze twee cultuurelementen ingegaan worden. 
 
Opzet van de inlichtingengemeenschap – Agencies, cooperation and competition 
Hoewel de positie van de DCI an sich een kenmerkend aspect is van de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap, is het nog kenmerkender dat de verscheidene nationale diensten (zie de 
volgende pagina voor een overzicht en toelichting) zich pas vormden nadat dit nationale 
coördinatieschema was opgezet. De DCI en ODCI werden als eerste geïnstalleerd en ontwikkeld, en 
deze theoretische basis van coördinatie en centralisering zorgde in de jaren die volgde voor de 
ontwikkeling en stichting van verschillende nationale inlichtingendiensten – in tegenstelling tot de 
verschillende departementale diensten zoals tot dan toe het geval was geweest.31 Hier is duidelijk 
het culturele kenmerk van centralisatie vóór collegiale en geleide ontwikkeling zichtbaar. Het 
systeem dat zich op deze manier ontwikkelde, breidt zich nog altijd uit, maar heeft enkele diensten 
en ministeries als voornaamste onderdelen. 
 De belangrijkste organisaties binnen de Amerikaanse inlichtingengemeenschap zijn de 
Central Intelligence Agency (CIA), de Bureau of Intelligence and Research (INR), de Defence 
Intelligence Agency (DIA), de National Security Agency (NSA), National Reconaissance Office (NRO), 
the Federal Bureau of Investigations (FBI), de verschillende inlichtingendiensten van de landmacht, 
de marine, de luchtmacht en de mariniers en de kleinere diensten zoals de DEA en de 
inlichtingendienst van de US coast guard. De eerste drie hiervan zijn opgericht en in de eerste plaats 
verantwoordelijk voor all-source finished intelligence analysis – het analyseren van door andere 
diensten binnengehaalde inlichtingen –, terwijl de andere diensten – met als beste voorbeelden de 
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NSA en NRO – zich meer bezighouden met het vergaren van specifieke soorten inlichtingen.32 Zo is de 
NSA verantwoordelijk voor het monitoren, verwerven en verwerken van inlichtingen uit foreign 
signals – een discipline bekend als Signals Intelligence, of kortweg: SIGINT.33 
 Zoals de DCI bedoeld was als een coördinerende kracht en het hoofd van de 
inlichtingengemeenschap, zo werd de CIA opgericht met als achterliggende gedachte dat deze 
organisatie de voornaamste ondersteuning zou zijn voor de DCI. De CIA werd bewust opgezet als een 
onafhankelijke organisatie.34 Dat houdt in dat, in tegenstelling tot de andere diensten, de CIA niet 
valt onder de verantwoordelijkheid van één van de verschillende ministeries.35 De CIA valt direct 
onder de president, en doet verslag aan zowel de president als diens hoogste beleidsmakers. De 
president is meestentijds de directe opdrachtgever, vooral waar het covert actions betreft. Het 
originele mandaat van de CIA, zoals opgenomen in de National Security Act was dan ook gericht op 
‘coordination, analysis, and central activities of common concern’.36 37 Met Pearl Harbor nog vers in 
het geheugen en het idee van de CIA als centrale inlichtingendienst en ondersteuning voor de DCI, 
werd het voornaamste doel van de CIA het geven van een early warning. Om dit doel te 
verwezenlijken kreeg de CIA twee belangrijke taken. Eén hiervan werd vanaf het begin aan de 
organisatie toegewezen: het analyseren van alle binnengekomen intelligence, om zo te komen tot 
een all-source analysis in de zogenaamden intelligence estimates. Waar dergelijke estimates in de 
meeste andere landen worden gefabriceerd door beleidsmakers, is deze verantwoordelijkheid in de 
Verenigde Staten neergelegd bij de CIA, en worden ze gezien als het hoogtepunt van het 
inlichtingenwerk.38 Naast deze functie houdt de CIA zich nog bezig met een tweede belangrijke taak, 
die haar pas in een later stadium werd toegewezen: het vergaren van de zogenaamde human 
intelligence. De CIA heeft altijd een speciale afdeling gehad die zich bezighoudt met het vergaren van 
intelligence op een clandestiene wijze, het zogeheten ‘Directorate of Operations’ of ‘National 
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Clandestine Service’.39 Deze is nu ook nog actief, hoewel dit soort operaties alleen mogen worden 
uitgevoerd op bevel van de president. De voornaamste taak is voorspellen wat anderen gaan doen en 
advies geven, in de vorm van intelligence estimates (waarin een analyse met betrekking tot mogelijke 
toekomstige ontwikkelingen wordt gepresenteerd), aan de hoogste beleidsmakers.40 
De nadruk werd echter vooral gelegd op  het analyseren van de inlichtingen: het intellectuele 
aspect van het inlichtingenwerk; het samenbrengen van alle gescheiden stukjes informatie om zo een 
accuraat beeld te geven van wat er gaande is. De CIA is hierbij verantwoordelijk is voor de 
voornaamste en laatste analyse, maar de Verenigde Staten als geheel staan bekend om deze 
wetenschappelijke benadering van inlichtingen. Dit werd voor het eerst verwoord door 
wetenschapper Sherman Kent, die de wetenschappelijke analysemethode van de CIA ontwikkelde: 
 
Research is the only process which we of the liberal tradition are willing to admit is capable of 
giving us the truth, or a closer approximation to the truth, than we now enjoy…. [W]e insist, 
and have insisted for generations, that truth is to be approached, if not attained through 
research guided by a systematic method. In the social sciences which very largely constitute 
the subject matter of strategic intelligence, there is such a method.41 
 
Vanwege deze wetenschappelijke aanpak kenmerkte de CIA haar analyseafdeling – de Directorate of 
Intelligence – zich, in het bijzonder in de begindagen van de organisatie maar nu nog altijd, door het 
aantal academici dat zich daar bevindt. Deze trend, die begon in de dagen van de OSS, zet zich nu 
nog altijd voort en komt voort uit de noodzaak van veel zaken veel te moeten weten om zo tot een 
grondige analyse te kunnen komen.42 Stansfield Turner zei hier over: 
 
The analytic branch of the CIA is given to tweedy, pipe-smoking intellectuals who work much 
as if they were doing research back at the universities whence many of them came. It 
probably has more PhDs than any other area of government and more than many colleges.43 
 
Dit is een indicatie voor een volgend kenmerk van de Amerikaanse inlichtingencultuur, één die ook 
voortkomt uit de invloed van intelligence failures, en de continue strijd om een volgende te 
voorkomen: de verregaande, wetenschappelijke wijze waarop inlichtingen geanalyseerd worden in 
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de Verenigde Staten. Deze wetenschappelijke methode is nergens zo ver doorgevoerd, en wordt 
bovendien versterkt door de eerder genoemde strijd en daaruit voortkomende competitie. 
Ondanks het feit dat deze taak dus wettelijk werd vastgelegd en nog altijd de grondslag vormt 
voor het mandaat van de inlichtingengemeenschap, betekende dit niet altijd een vlekkeloze 
samenwerking. Eén van de problemen die hierbij opduikt is echter dat de Amerikaanse 
gemeenschap, juist vanwege die nadruk op analyse en de wetenschappelijke benadering hiervan, is 
samengesteld uit diensten die zich met name bezighouden met analytische productie. Omdat alle 
diensten dus in principe dezelfde werkzaamheden uitvoeren maar met een iets andere doelstelling of 
focus, ontstaan parallelle analyses en frictie.44 Daarnaast moeten drie andere grote diensten, te 
weten DIA, NSA en NRO, zich in de eerste plaats – net als de CIA – bezighouden met de nationale 
inlichtingeneisen. Dit is echter altijd een getroebleerd terrein geweest, iets dat te herleiden is tot de 
lastige relatie tussen de militaire inlichtingentak en de civiele diensten die eerder in dit hoofdstuk 
werd belicht. 
 De drie genoemde diensten vallen namelijk, in tegenstelling tot de CIA, onder het 
Department of Defence. Gezien de lange geschiedenis die dit ministerie heeft met inlichtingen en het 
wantrouwen dat zij koesteren tegen de civiele diensten en de nationale coördinatie in het algemeen, 
richten de aan dit ministerie gekoppelde diensten zich altijd in de eerste plaats op de militaire 
vraagstukken.45 Hoewel historisch wantrouwen ten grondslag ligt aan deze breuklijn, is het verschil 
dat zo goed duidelijk werd gemaakt in de quote van Stansfield Turner, er één die de kloof tussen de 
diensten vaak groter maakt: het verschil tussen de militaire vorm van actie-gerelateerd denken, en 
de meer analytische denkmethode van de inlichtingenmedewerkers in Langley. Door verschillende 
gebeurtenissen groeide binnen de CIA  het gevoel dat de analisten bij de CIA de intellectuele 
integriteit van hun militaire collega’s niet konden vertrouwen. Omgekeerd gingen de militairen er 
steeds meer vanuit dat de CIA – en daarmee in sommige gevallen de DCI – simpelweg vastbesloten 
was alle militaire en politieke beslissingen tegen te spreken.46 
 Hoewel het samenwerkingsaspect, iets dat dus juist zo werd voorgestaan door het DCI-
schema, op het punt van civiele en militaire samenwerking dus al enigszins hapert, is er daarnaast 
ook nog de problematische verhouding tussen de CIA en de FBI. Waar de andere diensten binnen de 
inlichtingengemeenschap soms weigeren inlichtingen door te geven aan de CIA vanwege het risico 
voor hun bron bij het doorgeven van dergelijke inlichtingen, is de houding van de FBI er vaak meer 
één van bureaucratische rivaliteit en een verschil in doelstelling.47 Ook deze vete is terug te voeren 
tot de begindagen van de CIA. Na de ontmanteling van de Office of Strategic Services, hoopte de 
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directeur van de FBI – Hoover – dat zijn organisatie een wereldwijd mandaat zou  krijgen voor het 
vergaren van inlichtingen.48 Hoover wilde, zoals omschreven door Robert Baer, ‘to keep all national 
security operations, domestic and foreign, under his heavy dumb.’4950 Veel onderzoekers zijn van 
mening dat de problematische verhouding tussen CIA en FBI niet alleen terug te voeren is tot deze 
afbakening van territorium – en de overschrijding van die grenzen door beide organisaties – maar 
ook tot een botsing tussen verschillende operationele codes: waar de CIA haar succes meet aan de 
hand van de waarde van de inlichtingen die door worden gespeeld naar beleidsmakers, meet de FBI 
dit aan de hand van het aantal succesvolle operaties.51 Daarnaast houdt de FBI zich vooral bezig met 
controleren of de wet wordt nageleefd. Wanneer dit niet het geval is bij operaties van de CIA, kan de 
FBI deze blokkeren.52 Deze spanning tussen twee van de voornaamste diensten binnen de 
inlichtingengemeenschap van de Verenigde Staten wordt ook wel aangeduid als de ‘invisable wall’ en 
kan het werk van de inlichtingengemeenschap verstoren en vertragen.53 
 Hieruit is af te leiden dat, ondanks het feit dat alle diensten in principe allen als mandaat het 
beschermen en voorstaan van de nationale veiligheid hadden – en op basis hiervan zouden moeten 
samenwerken – er historische en werkgerelateerde fricties zijn die een dergelijke samenwerking 
bemoeilijken. Hoewel er wel samengewerkt werd, gebeurde dit door de hiërarchische, top-down 
positie van de DCI, en niet op basis van een collegiale samenwerking. Dit maakt duidelijk dat een 
sterke mate van competitie, die de nadruk op een wetenschappelijke methode als basis voor analyse 
zowel als oorzaak heeft als verder versterkt, een vierde kenmerk is van de Amerikaanse 
inlichtingencultuur. 
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54 
 
Taken en taakomgeving – Environment and clients 
Bovenop deze natuurlijke competitiviteit, lastige coördinatie en de strubbelingen in samenwerking 
tussen de verschillende Amerikaanse inlichtingendiensten, komt nog de omgeving waarbinnen deze 
inlichtingengemeenschap de haar opgedragen taken uit dient te voeren.  
 Hoewel de basistaak van een inlichtingengemeenschap, het verschaffen van een early 
warning altijd hetzelfde is geweest, kennen de specifieke eisen, prioriteiten en budgetten in de 
Verenigde Staten een even getroebleerde geschiedenis als de rest van de aspecten van de 
inlichtingengemeenschap. Hoewel er een breed mandaat werd opgezet en later werd aangescherpt, 
was er nooit een stabiel vereisten of prioriteiten systeem dat de behoeften vaststelde naar 
tevredenheid van een ieder die ermee te maken kreeg.55 Een duidelijk overzicht van een taken,- en 
prioriteitensysteem is daardoor lastig te geven, iets dat nog eens bemoeilijkt wordt door de 
verschillende ministeries die allemaal hun eigen input en draai kunnen geven aan budget en 
prioriteiten. Hoewel er enkele malen, met name door William Colby in de jaren ’70, een poging werd 
ondernomen om een taken,- en prioriteitensysteem vanuit de inlichtingengemeenschap beter te 
stroomlijnen, ontstond als gevolg op dit soort initiatieven een grotere angst dat de 
inlichtingengemeenschap te gemakkelijk beïnvloedbaar zou worden voor leden van de regering.56  
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Deze angst heeft geleid tot een taakomgeving, en een controle en een openheid binnen die 
omgeving, die uniek is voor de Verenigde Staten. In het midden van de jaren ’70 werd daar namelijk 
besloten overgegaan tot een systeem van overzicht en controle over de CIA door het congres. 
Hiervoor werden twee speciale comités opgericht.57 Op deze manier is er in de Verenigde Staten een 
mate van openheid die – tot heel recent – uniek was in de wereld van inlichtingen. Dankzij deze 
controle, zo zegt het congres, is het voornoemde risico van machtsmisbruik van de president ook 
gereduceerd, omdat hij deze comités op de hoogte moet stellen van covert actions.58 Hoewel niet 
alles toegankelijk is, en de mate van openheid ook wel varieert gedurende de periode waardoor er 
een fluctuatie van openheid ontstaat, heeft dit verschillende gevolgen gehad die men in andere 
landen – waaronder Nederland – niet terugziet. Eén gevolg is dat over de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap een ongekende hoeveelheid memoires beschikbaar is, geschreven door 
voormalige inlichtingenmedewerkers.59 Een ander gevolg is dat de mogelijkheid van plausible 
deniability – de kans voor de president te ontkennen dat hij op de hoogte was van een actie – flink 
gereduceerd is.60 Dit omdat de inwoners van de Verenigde Staten dus op de hoogte zijn van de 
vereiste dat er toestemming moet worden gegeven door zowel de president als door het congres, 
maar ook omdat er – dankzij deze nieuwe cultuur van ‘toegankelijkheid’ – meer openheid is over 
bepaalde covert operations – hoewel natuurlijk niet allen.61 
 
Voorlopige conclusies – Lessons from the script 
Aan de hand van de voorgeschiedenis, organisatie van de inlichtingengemeenschap, de controle, 
mandaten en taakomgeving van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap, komen al enkele 
kenmerkende en unieke aspecten naar voren. 
 De herinnering aan Pearl Harbor was, in 1947, de grootste motivatie voor het oprichten van 
een centrale inlichtingendienst; dankzij de intelligence failure van de vooroorlogse diensten 
realiseerden Amerikaanse politici zich dat hier behoefte aan was wilde een dergelijke aanval in de 
toekomst voorkomen kunnen worden. Ook nu nog, 77 jaar na dato, is Pearl Harbor een belangrijke 
herinnering en motivatie voor de wijze waarop de Amerikaanse inlichtingenorganisatie werkt en 
georganiseerd is. Dit brengt het eerste culturele kenmerk naar voren: de verregaande invloed die de 
angst voor intelligence failures, en verdere failures te voorkomen, heeft gehad binnen de 
Amerikaanse inlichtingengemeenschap. Deze angst en drang is vormgevend geweest in de 
organisatie, taakomgeving en doelstelling van de gemeenschap. 
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 Deze voorgeschiedenis is echter niet het enige wat kenmerkend is, hoewel het de andere 
cultuurelementen wel sterk beïnvloedde en tot op zekere hoogte veroorzaakte. In geen land is de 
behoefte aan een tactical en strategic warning zo groot en zo gesystematiseerd als in de Verenigde 
Staten. Als gevolg hiervan, heeft de inlichtingengemeenschap het analyseren van inlichtingen niet 
alleen tot de belangrijkste functie gemaakt, maar bedrijft zij dit ook nog eens op een 
wetenschappelijke wijze. Het gevolg hiervan is, evenals karakteristiek voor de Verenigde Staten, een 
gemeenschap die zich met name richt op het wetenschappelijk analyseren van de door collega-
diensten verkregen inlichtingen. Doordat zij hier parallel te werk gaan ontstaat een hevige competitie 
en soms dubbele productie qua inlichtingenrapportages. De hierdoor ontstane vete en rivaliteit 
tussen de CIA en de FBI, maar ook tussen de civiele elementen en de militaire elementen kenmerkt 
de inlichtingengemeenschap als geheel, wordt mede bepaald door hun verschil in aanpak. Daarnaast 
is het de zorg van het congres of de integriteit van de dienst inderdaad altijd gewaarborgd blijft. Deze 
laatste zorg heeft geleid tot een mate van controle en openheid die, tot zeer voor kort, 
ongeëvenaard was in andere Westerse landen.  
 Dankzij deze informatie kan er een voorzichtig begin gemaakt worden met een nauwkeuriger 
schets van de nationale inlichtingencultuur van de Verenigde Staten. Dankzij haar nadruk op 
bescherming van de democratie en de botsing die deze vertoont met veiligheid, is deze cultuur er 
één van redelijke openheid en transparantie. Dat de veelgeprezen waarde van teamwork altijd 
nageleefd wordt, is echter een beeld dat zeker bijgesteld moet worden. Ook karakteristiek te 
noemen is de verregaande invloed van een historische gebeurtenis die, tot op de dag van vandaag, 
de wijze bepaalt waarop de spil van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap – de CIA – omgaat 
met inlichtingenwerk.   
 In het volgende hoofdstuk zullen de hier gedistilleerde kenmerkende elementen – de invloed 
van failures, de wetenschappelijke methodiek, onderlinge competitie en frictie en centralisering 
boven collegialiteit – aan een nader onderzoek onderworpen worden, onder andere door te kijken 
naar de gevolgen en tegenbewegingen die bepaalde key moments hebben gehad op de 
inlichtingengemeenschap en diens werking. Welke moves en countermoves hebben deze momenten 
tot gevolg gehad? Brachten deze de kenmerkende elementen duidelijker naar voren, of hebben ze 
juist voor een verandering in deze elementen gezorgd? 
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De Nederlandse inlichtingengemeenschap 
Om dit beeld van de Verenigde Staten en de hieruit voortgekomen cultuurelementen af te kunnen 
zetten tegen en vergelijken met de Nederlandse inlichtingencultuur, dient er eveneens een beeld 
geschetst te worden van de verschillende werkzaamheden en ontwikkelingen van de Nederlandse 
inlichtingengemeenschap. Hiervoor is het is het noodzakelijk om allereerst de basis van de 
verschillende inlichtingendiensten – en daarmee van de gemeenschap als geheel – bloot te leggen en 
beter in kaart te brengen. Hiervoor moet worden gekeken naar de achtergrond van de Nederlandse 
inlichtingengemeenschap: hoe is deze tot stand gekomen, hoe heeft de structuur zich ontwikkeld en 
hoe ziet deze er vandaag de dag uit, en met welke mandaten en doelen werden de diensten opgezet.  
 Om deze theoretische fundering en structuur vast te stellen, wordt er in dit hoofdstuk 
aandacht besteed aan de ontstaansgeschiedenis, organisatie, mandaten en taakomgeving van de 
Nederlandse inlichtingendiensten. Om de achterliggende inlichtingencultuur beter bloot te kunnen 
leggen gedurende het onderzoek naar het functioneren van de dienst, zal in dit hoofdstuk ook 
gekeken worden naar de motieven en doelstellingen waarmee deze diensten werden opgezet – wat 
was het achterliggende doel, en de bedoeling, van de inlichtingengemeenschap van Nederland? 
 
Een tumultueus begin – De invloed van de Tweede Wereldoorlog 
De Nederlandse inlichtingengemeenschap, hoewel minder groot dan die van de Verenigde Staten, 
heeft een net zo hobbelige en zelfs langere voorgeschiedenis. In tegenstelling tot wat meestentijds 
gedacht wordt, dat de Amerikaanse inlichtingengemeenschap ouder is dan de Nederlandse, bestond 
de eerste Nederlandse inlichtingendienst reeds aan het begin van de twintigste eeuw. Hoewel de 
Nederlandse inlichtingengemeenschap sinds 2002 uit twee inlichtingendiensten bestaat, de 
Algemene Inlichtingen en Veiligheidsdienst (AIVD) en de Militaire Inlichtingen en Veiligheidsdienst 
(MIVD), kennen zij vele voorlopers. 
 De allereerste moderne inlichtingendienst van Nederland, de Generale Staf sectie III (meestal 
afgekort tot GS III), werd officieel opgericht op 25 juni 1914. De directe reden voor het oprichten van 
deze dienst waren de oplopende spanningen op het Europese continent aan de vooravond van de 
Eerste Wereldoorlog. Vanwege de verregaande mobilisatie van verscheidene Europese buurlanden 
en het Nederlands beleid van neutraliteit, was het eerste en voornaamste doel van deze dienst het 
verzamelen van militaire gegevens over diverse Europese landen, hoewel het zich tot op zekere 
hoogte ook bezighield met militaire contraspionage.62 Tijdens de Eerste Wereldoorlog werkte GS III 
nauw samen met onder meer de Britse Secret Intelligence Service (SIS), een samenwerkingsverband 
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dat gedurende de gehele historie van de Nederlandse inlichtingendiensten een belangrijke relatie 
zou blijven. 
 Hoewel het voorheen vaak de gewoonte was inlichtingendiensten en veiligheidsdiensten in 
vredestijd te ontbinden, besloot de Nederlandse overheid na de Eerste Wereldoorlog dat het in 
stand houden van een binnenlandse veiligheidsdienst wenselijk was. Reden hiervoor waren de 
verschillende revolutionaire bewegingen zoals de Communistische Partij Nederland (CPN), die in die 
jaren Europa leken te overspoelen. De opkomst van revolutionairen in Nederland, zorgde voor een 
overgang van een gedeelte van de volledig militaire inlichtingendienst naar een binnenlandse 
veiligheidsdienst. Deze Centrale Inlichtingendienst (CI) hield zich bezig met het vergaren van politieke 
inlichtingen aangaande zowel links,- als rechts-extremisme en viel onder de verantwoordelijkheid 
van de minister van Binnenlandse Zaken.63 Hoewel binnenlandse veiligheid het voornaamste doel 
was, werd het belang van buitenlandse inlichtingenvergaring niet vergeten. Vooral met het oog op 
het behoud van het standpunt van neutraliteit in de Nederlandse buitenlandse politiek, bleven de 
Generale Staf secties met betrekking tot het buitenland en contraspionage ook in stand en bleef een 
deel daarvan zich bezighouden met het vergaren van inlichtingen over het buitenland. 
 Hoewel er in de jaren voorafgaand aan de Tweede Wereldoorlog, en dus aanzienlijk eerder 
dan in de Verenigde Staten, hiermee reeds een basis was gelegd voor inlichtingen en 
veiligheidsorganisaties voor zowel binnen- als buitenland, droeg één gebeurtenis in het bijzonder bij 
aan het versneld ontwikkelen en professionaliseren van de Nederlandse inlichtingengemeenschap. 
De Duitse inval in mei 1940 maakte namelijk een einde aan het bestaan van zowel de Centrale 
Inlichtingendienst als de resterende onderdelen van de Generale Staf. Archieven van beide diensten 
die nog aanwezig waren in Nederland, werden verbrand om ze niet in handen van de Duitsers te 
laten vallen. Deze actie, de angst dat gevoelige informatie in handen van een toekomstige 
tegenstander zou kunnen vallen en het als gevolg daarvan tijdelijk moeten werken zonder 
inlichtingendiensten, zou een grote rol blijven spelen in de ontwikkeling van de Nederlandse 
inlichtingengemeenschap. Als gevolg van dit gebrek werden in Groot-Brittannië, onder leiding en ten 
behoeve van de regering in ballingschap, twee nieuwe diensten opgericht: Het Bureau Inlichtingen 
(opvolger van de Generale Staf) dat zich bezighield met het inwinnen en doorgeven van inlichtingen 
op politiek en economisch terrein, en de Politie Buitendienst (opvolger van de CI) die bedoeld was 
om de betrouwbaarheid te controleren van de uit Nederland afkomstige Engelandvaarders.64  
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 Reeds voor het einde van de Tweede Wereldoorlog werd door medewerkers van de 
Buitenlandse Inlichtingendienst gesproken over de noodzaak van een naoorlogse dienst. Door de 
politieke heroriëntatie – Nederland verruilde immers haar neutraliteitspolitiek voor een actiever 
buitenlands beleid – en internationale machtsverschuivingen, was het voor een kleine staat als 
Nederland wenselijk om zo goed mogelijk voorbereid te zijn op verrassingen. De dienst die BI 
hiermee voor ogen had zou zich niet meer alleen bezighouden met veiligheid, maar met alle 
inlichtingen ten aanzien van het buitenland. Door deze nieuwe oriëntatie zou deze nieuw op te 
richten inlichtingendienst dus niet alleen meer militair opereren (zoals GS III), maar ook politieke en 
economische inlichtingen verzamelen.65 Hoewel de regering het vrij spoedig eens was over het feit 
dat een dergelijke dienst wenselijk was, bleef er lange tijd onenigheid ontstaan over het personeel, 
en het verantwoordelijke ministerie.66 De redenen voor de terughoudendheid van de ministeries 
waren de angst voor een doublure tussen diplomatie en inlichtingendienst, en de vrees dat de dienst 
medewerkers zou rekruteren onder de diplomaten.67 Ondanks deze vrees, en de wildgroei aan 
plannen die daarmee gepaard ging, bleef Majoor Somer – belast met het opzetten van de nieuwe 
inlichtingendienst en gemeenschap – gericht op een mooie compromis tussen centralisatie en 
coördinatie: de diensten dienden ten alle tijden goed te communiceren en samen te werken, zelfs 
wanneer ze niet onder een zelfde ministerie vielen.68 Hieruit valt op te maken dat de Nederlandse 
overheid niet direct van bovenaf overging tot het centraliseren van de Nederlandse 
inlichtingengemeenschap. Om de gemeenschap beter en als één te laten functioneren, werd de 
nadruk gelegd op samenwerking en coördinatie van onderaf. De verantwoordelijkheid hiervoor werd 
dus voor een belangrijk deel bij de diensten zelf gelegd. Deze wil tot samenwerking en hang naar 
coördinatie over centralisatie is een eerste belangrijk cultureel element dat een grote rol is blijven 
spelen binnen de Nederlandse inlichtingengemeenschap en haar onderscheid van haar Amerikaanse 
collega’s. 
 Vertegenwoordigers van zowel de Office of Strategic Services (de Amerikaanse 
inlichtingendienst) als van de Britse dienst MI6 toonden belangstelling voor de Nederlandse plannen. 
Beiden oefenden ze druk uit om een buitenlandse inlichtingendienst en binnenlandse 
veiligheidsdienst op te zetten.69 Ook vanuit het Nederlandse kamp was hier steeds meer interesse en 
belangstelling voor, zoals Majoor Somer zelf verwoordde: 
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Op het terrein van den inlichtingendienst echter, zullen wij, afgezien van de 
onschatbare waarde voor onszelve, een bijdrage kunnen leveren die naar 
verhouding veel grooter is dan de machtsverhoudingen zouden doen vermoeden.70 
 
MI6 in het bijzonder was nauw betrokken bij de Nederlandse plannen. De nauwe samenwerking 
tussen de Britten en de Nederlanders gedurende de Tweede Wereldoorlog zorgde er niet alleen voor 
dat veel van de Nederlandse waarden en organisatie van haar dienst werden geïnspireerd op haar 
Britse zusterdiensten (iets dat verder aan bod zal komen in hoofdstuk 2), maar ook dat MI6 veel 
instructie en materieel ter beschikking stelde voor de Nederlandse instanties.71 
 Als gevolg van deze internationale druk en steun, en binnenlands overleg, werd reeds in 1945 
(met hulp van in het bijzonder de OSS) het Bureau Nationale Veiligheid (BNV, de opvolger van de CI 
en PBD) opgericht. Deze tijdelijke organisatie had vooral als taak de resterende Duitse diensten op te 
rollen. In 1946 werd deze dienst omgevormd tot de Centrale Veiligheidsdienst, die als taak kreeg de 
regering in te lichten omtrent het communistisch gevaar.72 Op 29 januari 1946 gaf de ministerraad 
daarnaast haar fiat aan de oprichting van een nieuwe dienst voor buitenlandse inlichtingenvergaring. 
Op 16 februari 1946, bij geheim Koninklijk Besluit nummer 1, werd de Buitenlandse 
Inlichtingendienst officieel opgericht.73  
Deze ervaringen gedurende de Tweede Wereldoorlog – het opnieuw moeten opbouwen van 
een inlichtingenapparaat, het verliezen van de eerdere basis, en de steun en samenwerking van de 
Amerikanen en de Engelsen – hebben een blijvende indruk achtergelaten op de Nederlandse 
inlichtingengemeenschap, haar ontwikkeling en haar cultuur. 
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Figuur 1: Koninklijk Besluit I - 16 Februari 1946 
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Ontwikkeling van de inlichtingengemeenschap – Coördinatie boven centralisatie 
De eerste jaren van beide nieuwe diensten werden vooral gekenmerkt door onenigheid over hun 
plaats binnen de Nederlandse overheid en hun functie. Vooral de Buitenlandse Inlichtingendienst 
ondervond veel meer hinder van de ambigue politieke houding ten opzichte van 
inlichtingendiensten. Volgens het Koninklijk Besluit als 1946, wat gedurende het grootste deel van de 
geschiedenis van de dienst zou blijven dienen als grondslag van de dienst en diens taakomschrijving, 
zou de taak van de BID zijn ‘de door de overheidsdiensten en- organen uit het buitenland 
ingewonnen inlichtingen te coördineren’. Daarnaast had de BID ook de taak en het recht om op 
zelfstandige wijze inlichtingen te vergaren buiten de eigen landsgrenzen. Hiervoor mocht de dienst 
onder andere gebruik maken van ambtenaren die werkzaam waren op Nederlandse ambassades in 
het buitenland. Deze buitenlandse medewerkers zouden training ontvangen van MI6, en onder het 
hoofd van de BID vallen. Deze laatste opmerking duidt op een belangrijk verschil ten opzichte van de 
Amerikaanse diensten: hoewel de BID in naam verantwoordelijk was voor de inlichtingencoördinatie 
en zou werken met politiek personeel – iets dan in het Amerikaanse inlichtingensysteem ook geldt 
voor de CIA – wenste de BID altijd te dienen als aanvulling, in plaats van overlapping, op het werk van 
de andere diensten en ambassades. 74 Hiermee werd duidelijk gemaakt dat samenwerking en 
coördinatie, het hiervoor reeds vastgestelde eerste cultuurelement, een grotere rol speelde dan de 
gehele gemeenschap zo snel mogelijk te centraliseren onder één hoofd of één dienst. In plaats van 
een inlichtingenpiramide, vormde zich in het Nederlandse inlichtingensysteem zodoende reeds snel 
een nevenschikking van alle inlichtingendiensten.75 
 Deze toenemende nadruk op samenwerking en coördinatie in plaats van centralisatie – zoals 
dat in 1946 nog het idee was geweest en ook was aangegeven in de plannen van de BID -  leidde tot 
een nieuwe inrichting van de inlichtingengemeenschap. Met het Koninklijk Besluit van 8 Augustus 
1949, werden een aantal zelfstandige diensten in het leven geroepen: De Binnenlandse 
Veiligheidsdienst (BVD) nam de plaats in van de Centrale Veiligheidsdienst, de Militaire 
inlichtingendienst van de Landmacht (LAMID) werd belast met het inwinnen van gegevens ten 
behoeve van Land- en Luchtmacht, de MARID – de Inlichtingendienst van de Marine, de Buitenlandse 
Inlichtingendienst en een Commissie van Coördinatie, die zich diende te richten op het bevorderen 
van de samenhang van de verschillende diensten.76 In deze nieuwe wettelijke basis werd de taak van 
de BID besloten als: 
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‘… Het inwinnen van gegevens in het buitenland welke voor het buitenlandse beleid 
van belang zijn, alsmede omtrent personen in het buitenland die voor de 
binnenlandse veiligheid een gevaar kunnen opleveren.’77 
 
Hoewel deze omschrijving een veiligheidstaak toevoegde aan het mandaat van de Buitenlandse 
inlichtingendienst, ging deze taak steeds meer richting de nieuwe dienst, de BVD. 
Deze nieuwe dienst zou, in tegenstelling tot de CVD, voortaan vallen onder het ministerie van 
Binnenlandse Zaken. Met deze verandering werd het beleid dat gevoerd was met betrekking tot 
nationale inlichtingen tijdens het Interbellum weer opgepakt.78 Tot halverwege de jaren zestig van de 
20e eeuw hield de Binnenlandse Veiligheidsdienst zich met name bezig met het vaststellen van de 
dreiging van het communisme. De BVD hield zich bezig met het onderzoeken van spionage vanuit het 
Communistische Oost-Europa, en hield daarna de Communistische Partij Nederland (CPN) in de 
gaten. Het leeuwendeel van het werk van de organisatie richtte zich op de CPN, met als het ultieme 
doel een agent van de dienst in elke afdeling van de partij te hebben, en de meest actieve en 
gevaarlijke kopstukken in geval van een Russische aanval in de kraag te kunnen vatten.79 De taken en 
werkwijze van de inlichtingendienst miste in die periode nog een sterke wettelijke basis: de leidraad 
hiervoor was nog altijd het Koninklijk Besluit van het einde van de Tweede Wereldoorlog, die zo nu 
en dan werd herzien (voor het laatst in 1965). Hierin waren de taken en bevoegdheden van zowel de 
BVD als van de Buitenlandse Inlichtingendienst vastgelegd, maar een echte wettelijke basis gaf het 
niet.80  
Hoewel de BVD hier tot op zekere hoogte last van had, leidde dit pas later in de jaren 
zeventig tot meer problemen. Het gebrek aan politieke controle, politieke aandacht voor de 
binnenlandse veiligheid en het gebrek aan een vaste wettelijke basis, leidde tot een vrij gesloten 
cultuur binnen de Binnenlandse Veiligheidsdienst: zelfs medio jaren zeventig hield deze zich nog in 
grote mate bezig met de mogelijke dreiging van de Sovjet-Unie, ondanks de opkomst van andere 
(mogelijk gewelddadige) groeperingen. Pas aan het eind van de jaren zeventig kwam hier 
langzaamaan verandering in. Vanaf dat moment begon de BVD zich ook te richten op andere 
groeperingen/partijen als bedreiging van de democratische rechtsorde en de veiligheid van de Staat. 
Een voorbeeld hiervan is de toenemende aandacht van de dienst voor Molukse groeperingen, naar 
aanleiding van verschillende acties vanuit deze hoek. Een toets of deze activiteiten een echte 
bedreiging vormden voor de democratische rechtsorde ontbrak, echter, door het ontbreken van een 
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wettelijke basis van het opereren van de dienst.81 Bij het aantreden van Arthur Docters van Leeuwen 
als hoofd van de BVD, werd de aandacht steeds meer verlegd van het communisme naar 
georganiseerde misdaad, zoals internationale wapenhandel en corruptie. Vanaf dat moment werd de 
internationale samenwerking met andere zusterdiensten, die zich tot op dat moment met name had 
beperkt tot de Amerikaanse en Britse diensten op het gebied van communisme-bestrijding, dan ook 
uitgebreid met andere diensten en nieuwe terreinen, waarover later dit hoofdstuk meer. 
 Toch waren de problemen op dit gebied voor de BVD minder dan voor de BID/IDB. De 
politieke en uiterlijke ontwikkeling van deze dienst – in het volgend hoofdstuk zullen enkele van de 
onbekende successen wel aan het licht komen – kent dan ook, in tegenstelling tot de BVD, een 
neerwaartse spiraal. Vanaf het begin van deze dienst was er politieke angst voor een buitenlandse 
inlichtingendienst, iets dat leidde tot een te brede taakstelling (‘hij die alles dekt, dekt niets’) en 
onenigheid met andere diensten over de verdeling van de taken. Zo was het nooit precies duidelijk 
met welke werelddeel de Buitenlandse Inlichtingendienst zich nu eigenlijk bezig moest houden, en 
waren de inlichtingenbehoeften die zij doorkregen te breed om daadwerkelijk aan te kunnen 
voldoen. Vanwege de hierdoor ontstane te brede taakstelling van de BID en haar enorme terrein, 
geraakten zij, volgens het historisch onderzoek van de Graaff en Wiebes, geregeld in conflict met de 
militaire diensten en de Sectie Algemene Zaken – verantwoordelijk voor de evacuatie van de 
geheime diensten in geval van een bezetting. Volgens Wiebes en de Graaff werd er hierdoor meer 
energie gestoken in onderlinge geschillen dan in de bestrijding van de gemeenschappelijke vijand.82  
Het grootste probleem was echter niet de relaties met de binnenlandse zusterdiensten, maar 
interne conflicten en het gebrek aan politiek vertrouwen in de buitenlandse dienst. Met af en toe 
een opleving van interesse, bleven de parlementaire bemoeienissen met de BID gering. Zelfs in de 
rumoerige jaren zestig, waarin verschillende operaties van de – inmiddels tot Inlichtingendienst 
Buitenland (IDB) omgedoopte – dienst in de openbaarheid kwamen, werden er geen stappen 
ondernomen tot betere richtlijnen.83 Ministeries wisten niet wat te doen met de buitenlandse 
inlichtingen, daar zij vaak door de militaire diensten of door de BVD in hun behoeften werden 
voorzien, en de IDB wist hierdoor niet wat er van hen verlangt werd. Pas vanaf de jaren 80 van de 20e 
eeuw kreeg de IDB, met dank aan haar buitenlandse contacten, een betere reputatie. Met name de 
CIA was over de dienst te spreken toen deze begon met  het invoeren van een zorgvuldiger analyse. 
Dit was voor de Nederlandse overheid een indicatie dat een duidelijker behoefteplan ingepast diende 
te worden: het nationaal inlichtingenbehoeftenplan van 1982.84 Hierin was voor het eerst ook meer 
aandacht voor de IDB, maar door de moeite die de betrokken Ministeries hadden met het opstellen 
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van hun requirements, bleven de taak en richtlijnen vaag en summier.85 In het midden van de jaren 
80 leek er toch verandering in deze situatie te komen. In de kamer werd gedebatteerd over de taken 
en vrijgeleides van de IDB, wat uiteindelijk leidde tot een wetsvoorstel met betrekking tot de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Door weinig openheid vanuit de regering aangaande de taak en 
plannen met betrekking tot de IDB, bleef het echter bij een summiere taakomschrijving. Nadat het 
wetsvoorstel, waar uiteindelijk slechts weinig woorden aan de IDB werden besteed, in 1988 werd 
aangenomen, verslapte de parlementaire aandacht voor de IDB weer.86 
Vanwege een blijvend tekort aan fondsen en requirements, het ontbreken van een duidelijke 
systematische en wetenschappelijke aanpak, het gebrek aan controle en de onduidelijkheid over hun 
werkterrein concentreerde de IDB zich veelvuldig op andere terreinen dan eigenlijk werd verwacht of 
verlangd.87 Hoewel de dienst wel enkele successen behaalde juist door zo zelfstandig te werk te gaan 
– die in het casus-hoofdstuk meer belicht zullen worden – zorgde het gebrek aan geloof in 
competentie van de dienst uiteindelijk tot diens opheffing in 1994.  
 De militaire inlichtingendiensten hadden het, dankzij de niet-aflatende steun vanuit het 
verantwoordelijke Ministerie van Defensie en de continue behoefte die daar bestond aan 
betrouwbare militaire inlichtingen, een heel wat minder onzeker bestaan. De Nederlandse 
krijgsmachtonderdelen kenden elk hun eigen inlichtingendienst tot 198. In dat jaar werden de MARID 
(Marine Inlichtingendienst), LAMID (Landmacht Inlichtingendienst) en de LUID (Luchtmacht 
Inlichtingendienst) gecentraliseerd. Het voornaamste oogpunt daarbij was een betere coördinatie en 
samenwerking tussen de verschillende krijgsmachtonderdelen te bewerkstelligen. Voorafgaand aan 
de centralisatie werd steeds nauwer door de diensten samengewerkt om, alvorens te centraliseren, 
een goed coördinatie en samenwerkingsverband te hebben staan. Het gevolg hiervan kwam in 1988 
– met de Wet op inlichtingen- en veiligheidsdiensten uit dat jaar – bekend te staan als de Militaire 
Inlichtingendienst (MID).88 
 
Opzet van de inlichtingengemeenschap – Diensten en samenwerking 
Een echt permanent en duidelijk wettelijk kader – met daarin wetgeving aangaande en ook een 
wettelijk vastgelegd controle- en samenwerkingssysteem van de Nederlandse 
Inlichtingengemeenschap –  kwam pas tot stand na de aanslagen van 11 september 2001, met een 
opvolger van de eerdere Wet op Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten uit 1987. De schok van deze 
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aanslagen, die in de Verenigde Staten leidde tot de roep om hervorming van de 
inlichtingengemeenschap, droeg ook in Nederland bij aan een sfeer en behoefte aan verandering. 
Hieraan werd door de overheid gehoor gegeven met de nieuwe ‘Wet op de inlichtingen en 
Veilgheidsdiensten’ van 7 februari 2002. Hierin werd voor het eerst duidelijk, en open, gesproken 
over de organisatie, taken en controle van de diensten. Met deze wet werd tegemoet gekomen aan 
de roep om duidelijkheid en verandering, zoals Koningin Beatrix (nu Prinses Beatrix), zelf ook aangaf 
in de aanhef: 
 
‘Alzo Wij in overweging hebben genomen, dat het wenselijk is nieuwe regels te 
stellen betreffende de diensten die belast zijn met het verrichten van 
onderzoeken en het bevorderen van maatregelen in het belang van de 
staatsveiligheid alsmede van andere gewichtige belangen van de staat, de 
verwerking van gegevens door deze diensten, de inzage in de door deze diensten 
verwerkte gegevens, het toezicht en de behandeling van klachten, alsmede in 
verband daarmee enkele wetten te wijzigen’.89 
 
Deze wet, ook wel bekend als de WIV, heeft gezorgd voor de vormgeving en wetgeving van de 
Nederlandse inlichtingengemeenschap zoals die nu nog altijd van kracht is. 
 Eén van de voornaamste veranderingen was het hernoemen van de BVD tot de Algemene 
Inlichtingen en Veiligheidsdienst, en het duidelijk opstellen van haar taken: 
 
a. het verrichten van onderzoek met betrekking tot organisaties en personen die 
door de doelen die zij nastreven, dan wel door hun activiteiten aanleiding 
geven tot het ernstige vermoeden dat zij een gevaar vormen voor het 
voortbestaan van de democratische rechtsorde, dan wel voor de veiligheid of 
voor andere gewichtige belangen van de staat; 
b. het verrichten van veiligheidsonderzoeken als bedoeld in de Wet 
veiligheidsonderzoeken; 
c. het bevorderen van maatregelen ter bescherming van de onder a genoemde 
belangen, waaronder begrepen maatregelen ter beveiliging van gegevens 
waarvan de geheimhouding door de nationale veiligheid wordt geboden en 
van die onderdelen van de overheidsdienst en van het bedrijfsleven die naar 
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het oordeel van Onze ter zake verantwoordelijke Ministers van vitaal belang 
zijn voor de instandhouding van het maatschappelijk leven; 
d. het verrichten van onderzoek betreffende andere landen ten aanzien van 
onderwerpen die door Onze Minister-President, Minister van Algemene 
Zaken, in overeenstemming met Onze betrokken Ministers zijn aangewezen; 
e. het opstellen van dreigings- en risicoanalyses op verzoek van Onze Minister 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Onze Minister van Veiligheid 
en Justitie gezamenlijk ten behoeve van de beveiliging van de personen (…) en 
van de Politiewet 2012 en de bewaking en de beveiliging van de objecten en 
de diensten die zijn aangewezen op grond van die wet.90 
 
De vierde van deze taken is een nieuwe taak ten opzichte van de vroegere taken van de BVD. 
Voorheen werd deze taak namelijk uitgevoerd door de IDB, tot diens opheffing in 1994. Het 
overnemen van deze taak maakte de vernoeming van de BVD tot AIVD noodzakelijk; door het 
opnemen van deze taak werd de dienst namelijk een proactieve en gecombineerde inlichtingen- en 
veiligheidsdienst, waar ze zich voorheen alleen bezighield (in naam) met veiligheidstaken.91 De acht 
verschillende afdelingen, onder leiding van drie verschillende directies, richten zich op deze nieuwe 
taken.92 
 Een dergelijk fenomeen is ook te zien bij de omvorming van de Militaire Inlichtingen Dienst 
(de MID) tot de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD) in deze zelfde wet. De taken van 
de MIVD zoals vastgelegd in de WIV richten zich met name op het vergaren van inlichtingen ten 
aanzien van militaire potenties en operaties in het buitenland. Zo dient de MIVD inlichtingen te 
verzamelen over het militair potentieel van andere landen, om op basis daarvan het Nederlandse 
leger te kunnen inrichten; inlichtingen te verzamelen over gebieden waar het Nederlandse leger als 
vredesmacht ingezet wordt of zou kunnen worden; informatie te verzamelen ten behoeve van 
vredesoperaties; en informatie te verzamelen ter preventie van activiteiten die de veiligheid of 
paraatheid van de krijgsmacht schaden. Daarnaast houdt de MIVD zich echter ook nog bezig met het 
doen van veiligheidsonderzoeken naar kandidaten voor vertrouwelijke functies bij Defensie en 
toeleveranciers van Defensie, contra-spionage, en het doen van onderzoek betreffende andere 
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landen en thema’s (met een militaire relevantie) die door de regering zijn aangewezen.93 Evenals bij 
de AIVD, is er dus ook bij de MIVD sprake van een combinatie van inlichtingen- en veiligheidstaken 
die samen de regering moeten ondersteunen in geval van crisis, of als basis moeten dienen voor het 
maken van een beleid. 
 In tegenstelling tot de Amerikaanse inlichtingengemeenschap, waar samenwerking vanaf het 
begin van de inlichtingenorganisaties vanuit een geforceerd en centralistisch standpunt nagestreefd 
wordt, is het samenwerken binnen de Nederlandse inlichtingengemeenschap altijd gebaseerd 
geweest op coördinatie. Zowel de onderlinge relaties als de verstandhouding met de buitenlandse 
zusterdiensten zijn langzaamaan opgebouwd, om vanuit die samenwerking en coördinatie langzaam 
te komen tot een centraler geregeld samenwerkingsverband. Hoewel de historische ontwikkeling van 
de BID/IDB heeft laten zien dat hier in het verleden enkele hobbels in zijn geweest, is de onderlinge 
samenwerking tussen de Nederlandse diensten altijd samenwerkend georiënteerd geweest. Na het 
op deze wijze opbouwen van wederzijds begrip en vertrouwen, heeft de WIV er nu voor gezorgd dat 
ook dit element voor het eerst officieel vastgelegd is: 
 
1. De Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst en de Militaire Inlichtingen- en 
Veiligheidsdienst verlenen elkaar zoveel mogelijk medewerking. 
2. De medewerking, bedoeld in het eerste lid, bestaat in ieder geval uit: 
a. De verstrekking van gegevens; 
b. Het verlenen van technische en andere vormen van ondersteuning in 
het kader van de toepassing van bijzondere bevoegdheden 
3. Een verzoek om medewerking als bedoeld in het tweede lid, onder b, wordt 
ondertekend door Onze betrokken Minister en omvat een nauwkeurige 
omschrijving van de verleende werkzaamheden. Onze betrokken Minister die 
om de medewerking heeft verzocht, is verantwoordelijk voor de feitelijke 
uitvoering van de te verrichten werkzaamheden.94 
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Een mooi voorbeeld van een dergelijk recent samenwerkingsverband is de onlangs gelanceerde Joint 
Sigint Cyber Unit van de AIVD en MIVD.95 
 Een dergelijke ontwikkeling in samenwerking is niet vreemd binnen de inlichtingenwereld. 
Deze nadruk op collegialiteit en coördinatie boven centralisatie is zelfs grotendeels geïnspireerd door 
één van de oudste inlichtingenrelaties van de Nederlandse diensten: de Britse inlichtingendiensten. 
De nauwe banden met de Britse diensten, in het bijzonder tussen de BVD – nu met zowel de AIVD als 
de MIVD – zijn het gevolg geweest van de nauwe, collegiale, onderlinge samenwerking gedurende de 
Tweede Wereldoorlog. De relatie tussen beiden is dan ook altijd gebaseerd geweest op collegialiteit 
en wederzijdse ondersteuning, zowel bij het uitvoeren van operaties als bij het dagelijks contact.96 
Eenzelfde relatie heeft zich ontwikkeld tussen de Nederlandse inlichtingengemeenschap en, onder 
andere, die van Duitsland, Israël en verscheidene Scandinavische landen. 97 
 Deze relatie staat in scherp contrast ten opzichte van de relatie tussen de Nederlandse en de 
Amerikaanse diensten. Hoewel er ook reeds sinds het oprichten van de BID en BVD een relatie is 
geweest tussen de Amerikaanse en Nederlandse inlichtingengemeenschap, is het opvallend dat deze 
minder warm is dan die tussen Nederlandse en Britse diensten. Zoals Frits Hoekstra mooi aangeeft in 
zijn boek De Dienst: 
 
Belangrijk in de internationale context was echter ook goede inlichtingen te 
vergaren (…), die als ruilmiddel konden dienen om van bondgenoten nuttige 
informatie te krijgen. Het quid pro quo was een belangrijk uitgangspunt. Met 
permanent lege eigen handen kon je onmogelijk inlichtingen van bevriende 
diensten vragen, al gebiedt de eerlijkheid te zeggen dat wij de Amerikanen van 
heel veel informatie voorzagen, waar relatief weinig tegenover stond.98 
 
De relatie tussen de Nederlandse inlichtingendiensten en de Amerikaanse werd vooral getekend 
door de ‘iets neerbuigende’ houding van de Amerikanen tegenover de kleine broertjes, dat de BVD 
en BID/IDB in hun ogen waren.99 
 Hoewel de relaties ten opzichte van buitenlandse diensten sinds de WIV ook wettelijk zijn 
vastgelegd100, blijven de onderlinge verstandhoudingen getekend door de historische ontwikkelingen 
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die deze hebben doorgemaakt. De relatie tussen de Nederlandse diensten en hun Britse 
zusterdiensten gaat nog altijd uit van coördinatie, collegialiteit en vertrouwen, daar waar de relatie 
met de Amerikanen altijd iets meer begrensd zal zijn door het feit dat de Amerikanen de 
Nederlanders ‘zien als “ondergeschikten” die altijd “onbegrensde toegang” bieden.101 
 
Taken en taakomgeving – Opdrachtgevers en controlemechanismen 
Ten aanzien van controle en coördinatie zijn er ook flinke stappen gemaakt ten opzichte van de 
voorgaande decennia. Naast officiële vastlegging van de verantwoordelijke Ministers en Ministeries, 
is er nu ook meer aandacht voor een centrale coördinatie en controle systeem. Zo is er sinds de WIV 
ook een officiële coördinator van inlichtingen- en veiligheidsdiensten, die benoemd wordt op basis 
van gemeenschappelijke voordracht van de betrokken Ministers. De taak van deze coördinator is de 
uitvoering van de taken van de diensten te coördineren en de Ministers in kennis te stellen van al 
hetgeen van belang kan zijn. Naast deze taken is de coördinator ook verantwoordelijk voor het 
plannen en organiseren van regelmatig overleg tussen alle betrokken Ministers.102 Deze Ministers (en 
hun ministeries) in kwestie, hebben nu wettelijk de verantwoordelijkheid voor de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten, om onduidelijkheid en het continu verplaatsen van een dienst (zoals het geval 
was bij de BID) in de toekomst te voorkomen. In het geval van de Algemene Inlichtingen- en 
Veiligheidsdienst is de verantwoordelijke Minister de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, ten aanzien van de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst is dit de Minister 
van Defensie, en voor de coördinator wordt deze rol vervuld door de Minister-president, de Minister 
van Algemene Zaken. Deze betrokken Ministers zijn in deze hoedanigheid dus de voornaamste 
coördinatoren en opdrachtgevers van de Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Zij 
hebben de verantwoordelijkheid om ieder jaar, voor 1 mei, aan beide kamers een openbaar verslag 
uit te brengen van de wijze waarop de beide inlichtingen- en veiligheidsdiensten hun taken hebben 
uitgevoerd.103 
 Behalve deze coördinatie – en afstandelijke controle door de beide kamers – is er met de 
WIV ook een uitgebreidere vorm van controle op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten gekomen. 
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Ook deze is voortgevloeid vanuit collegialiteit, samenwerking en coördinatie, in plaats van 
gecentraliseerd van bovenaf doorgevoerd zoals in de Verenigde Staten het geval is geweest. Deze 
Commissie van Toezicht betreffende de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten (kortweg de CTIVD) is 
belast met het toezicht op de rechtmatigheid van de uitvoering van hetgeen bij de WIV of de Wet 
veiligheidsonderzoeken is gesteld. Daarnaast geven de drie leden van de CTIVD gevraagd en 
ongevraagd inlichting en advies aan de betrokken Ministers aangaande bevindingen die zij hebben 
gedaan. Vanuit daar kunnen de bevindingen, indien de Ministers dit noodzakelijk achten, dan weer 
worden doorgegeven aan de kamers.104 De CTIVD is het voornaamste en belangrijkste 
controleorgaan binnen de Nederlandse inlichtingengemeenschap, en werkt op basis van collegialiteit 
met zowel de diensten als met de verantwoordelijke Ministers samen. Op deze manier blijft de 
betrokken kring klein en kan controle nagestreefd worden binnen de strikte nadruk op 
geheimhouding en vertrouwelijkheid (hierover in hoofdstuk 2 meer). 
 
Voorlopige conclusies – Historische lessen 
Op basis van dit in kaart brengen en nader bestuderen van de historische ontwikkeling van de 
Nederlandse inlichtingengemeenschap, kan reeds een voorlopige conclusie getrokken worden over 
verschillende belangrijke elementen die zichtbaar zijn in de Nederlandse inlichtingencultuur. Het 
eerste van deze kenmerken is dat de Nederlandse inlichtingengemeenschap is dat zij, in tegenstelling 
tot de Amerikaanse inlichtingengemeenschap en -cultuur, niet is ontstaan vanuit één intelligence 
failiure en de daaruit voortkomende behoefte verdere failures koste wat het kost te voorkomen. Dit 
heeft tot gevolg gehad dat niet alleen de aanpak van inlichtingenvergaring en verwerking in de 
Nederlandse inlichtingengemeenschap nooit zo analytisch en wetenschappelijk geworden is als in de 
Verenigde Staten (wat gezien mag worden als een cultureel element) maar ook dat intelligence 
failures veel minder invloed hebben gehad op de verdere ontwikkeling van de Nederlandse 
gemeenschap. Het feit dat de Nederlandse gemeenschap ontwikkelt is in de nabijheid en onder 
invloed van verschillende buitenlandse zusterdiensten, heeft andere culturele kenmerken met zich 
meegebracht. Het element dat hiermee in verbinding staat en vaak door de pers benadrukt wordt, is 
de nauwe relatie en samenwerking die de Nederlandse diensten altijd hebben gehad met de 
buitenlandse zusterdiensten. In sommige gevallen werd die zelfs als aanhankelijk en afhankelijk 
aangeduid. De voornaamste hiervan zijn echter de van de Britten overgenomen nadruk op 
geheimhouding en vertrouwelijkheid – iets wat in het volgend hoofdstuk nader zal worden 
besproken – en de coördinerende en collegiale manier waarop wordt samengewerkt, in tegenstelling 
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tot het centraliserende inlichtingenbeleid van de Verenigde Staten. Dit laatste cultuurelement werd 
gedurende de ontwikkeling van de inlichtingengemeenschap nog meer in de hand gewerkt door de 
ietwat afstandelijker houding van de Nederlandse overheid in vergelijking met die van de Verenigde 
Staten. In het volgende hoofdstuk zal, met  behulp van verscheidene casussen, getest worden of deze 
cultuurelementen ook afgeleid kunnen worden uit de praktijkervaringen van de dienst, of dat het 
beeld dat bestaat van de Nederlandse inlichtingencultuur op basis daarvan aangepast dient te 
worden. 
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Hoofdstuk 2: Casussen 
In dit hoofdstuk zal met behulp van casussen gekeken worden of de in hoofdstuk 1 gevonden 
cultuurelementen ook naar voren komen in de praktijk en dagelijkse werkzaamheden van de 
inlichtingengemeenschap, en of er wellicht andere cultuurelementen sterk naar voren komen 
waarmee dit eerdere beeld aangevuld kan worden. 
 
De Amerikaanse inlichtingengemeenschap aan het werk – Perks in Practice 
Om de reeds vastgestelde opvallende kenmerken van de Amerikaanse inlichtingencultuur aan het 
werk te zien en  - eventueel – aan te vullen met andere kenmerkende elementen, dient er gekeken te 
worden naar het belangrijkste terrein van een inlichtingengemeenschap: het werk dat zij doet en de 
manier waarop hierover wordt gecommuniceerd naar de buitenwereld. In het hierop volgende 
hoofdstuk zal daarom gedetailleerd aandacht worden besteed aan de werkzaamheden en meest 
opvallende momenten hierin van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap. Hierbij wordt gekeken 
naar  de manier waarop te werk werd gegaan en de invloed die deze momenten hebben gehad, en 
de manier waarop er in de Amerikaanse taakomgeving en vanuit de diensten zelf wordt 
gecommuniceerd over deze werkzaamheden. Dergelijke praktische elementen, gecombineerd met 
de theoretische basis uit het vorige hoofdstuk, zullen de belangrijkste culturele elementen van de 
Amerikaanse inlichtingengemeenschap aan het licht brengen. 
 
Verslaglegging van buitenaf – Congres, science and openness 
Eén van de voornaamste vooronderstellingen die bestaan over van vrijwel elke 
inlichtingengemeenschap ter wereld, is dat deze zich hult in geheimhouding. Personeel wordt 
gescreend met behulp van zorgvuldige en veilige procedures om het lekken van informatie of 
penetratie door een andere inlichtingendienst tegen te gaan, en vergaarde inlichtingen en informatie 
zijn beperkt toegankelijk op een need-to-know basis.105  
Hoewel dit tot op zekere hoogte ook geldt voor de Amerikaanse inlichtingengemeenschap, is één 
van de voornaamste kenmerken van de Amerikaanse inlichtingencultuur juist de openheid over 
beleid, procedures, mislukkingen en zelfs de werkwijze van inlichtingendiensten. Dit geldt voor zowel 
de communicatie vanuit de inlichtingendiensten zelf, als voor de berichtgeving aangaande de 
inlichtingendiensten door derden.106 Verschillende tradities en ontwikkelingen hebben bijgedragen 
aan en gezorgd voor deze opmerkelijke cultuur van openheid. De eerste en voornaamste traditie die 
hieraan bijgedragen heeft, is de wens om, na elke strategische verrassing, te onderzoeken wat er 
                                                          
105
 Schulsky, Silent Warfare,91. 
106
 James J. Wirtz, ‘The American Approach to Intelligence Studies’ pp. 28 – 36 in Johnson: Handbook of 
Intelligence Studies, 29. 
 
37 
precies misging en waar het mis is gegaan. Speciaal hiervoor opgestelde commissies of comités 
proberen feiten te verzamelen aangaande de oorzaken van de calamiteit, en doen suggesties om 
dergelijke gebeurtenissen in de toekomst te voorkomen. Het doel hiervoor is een historische basis op 
te zetten dat als startpunt kan dienen voor toekomstig onderzoek naar de tragedie. Een mooi 
voorbeeld van dergelijke strikte controle en methodologie is het feit dat er, tussen 1941 en 1995 
maar liefst tien officiële onderzoeken zijn gedaan naar de precieze toedracht van Pearl Harbor. 
Dergelijke onderzoeken, en de failure die eraan vooraf gaan, doen altijd veel stof opwaaien in zowel 
de privésfeer als de publieke sfeer, en veel informatie uit dergelijke onderzoeken wordt hierom 
vrijgegeven.107  
 De tweede, en langstlopende ontwikkeling, die geleid heeft tot deze opvallende cultuur van 
openheid is de angst voor machtsmisbruik van de president. Doordat deze de belangrijkste 
opdrachtgever van de diensten is, bestaat het risico dat hij de inlichtingengemeenschap voor eigen 
belangen en projecten gebruikt, zonder anderen daarvan te verwittigen. Angst voor dergelijk 
misbruik door een gebrek aan controle, is iets dat het Amerikaanse congres al sinds de begindagen 
van de CIA bezighoudt. De positie van de Duitse en Russische inlichtingendiensten gedurende de 
Tweede Wereldoorlog innamen, had immers aangetoond aan wat voor risico’s een gebrek aan 
controle en een directe – ongecontroleerde – lijn met de bevelhebber met zich meebracht. De 
afschrikwekkende gevolgen van deze positie gingen na de Tweede wereldoorlog de gehele wereld 
over, en zorgden in de Verenigde Staten voor een angst dat de voorgestelde nieuwe 
inlichtingendienst ook misbruikt zou worden door de machthebber. Deze angst verwoordde Senator 
Edward Robertson in 1947, met zijn uitspraak: “The proposed agency has all the potentialities of an 
American Gestapo.”108 Hieruit valt af te leiden dat, hoewel de voornaamste zorg het voorkomen van 
een tweede Pearl Harbor was, het Amerikaanse congres zich ook in grote mate bezighield met het 
voorkomen van een geheime dienst die voor alle doeleinden van de president gebruikt en misbruikt 
kon worden.  
Het grootste probleem, volgens de Amerikanen, dat deze angst bewaarheid kan doen 
worden is geheimhouding. Dit omdat geheimhouding het uitoefenen van controle erg moeilijk 
maakt. Bovendien kan geheimhouding leiden tot publiekelijk wantrouwen tegenover de dienst en de 
instellingen die afhankelijk zijn van de uit die dienst afkomstige inlichtingen.109 In het midden van de 
jaren ’70 werd hierom besloten over te gaan tot een systeem van overzicht en controle over de CIA 
door het congres met behulp van twee speciaal hiervoor opgerichte comités.110 Dankzij deze 
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controle, zo zegt het congres, is het voornoemde risico van machtsmisbruik van de president ook 
gereduceerd, omdat hij deze comités op de hoogte moet stellen van covert actions.111 Hoewel niet 
alles toegankelijk is, en de mate van openheid ook wel fluctueert door wisselende omstandigheden, 
heeft dit verschillende gevolgen gehad die men in andere landen – waaronder Nederland – niet 
terugziet. Eén gevolg is dat de mogelijkheid van plausible deniability – de kans voor de president te 
ontkennen dat hij op de hoogte was van een actie – flink gereduceerd is.112 Door deze toegenomen 
controle en geregelde onderzoeken naar machtsmisbruik of mogelijke schandalen, wordt de sluier 
van geheimhouding regelmatig opzij geduwd, met vaak een toegenomen inzicht in de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap – zowel diens werkzaamheden als de relatie tussen 
inlichtingenmedewerkers en beleidsmedewerkers – tot gevolg. Een mooi voorbeeld van dergelijke 
openheid is het gesprek tussen Senator Kennedy en Admiraal Stansfield Turner – toenmalig DCI. De 
CIA was in opspraak geraakt door gebruikte verhoormethoden, en de senaat wilde meer inzicht in de 
operatie: 
 
SENATOR KENNEDY: (…) Some 2 years ago, the Senate Health Subcommittee heard 
chilling testimony about the human experimentation activities of the Central 
Intelligence Agency. The Deputy Director of the CIA revealed that over 30 
universities and institutions were involved in an “extensive testing and 
experimentation” program which included covert drug tests on unwitting citizens 
“at all social levels, high and low, native Americans and foreign.”113 
 
Met deze omschrijving van de situatie geeft de Senator al het één en ander prijs over de 
inlichtingengemeenschap: welke inlichtingendienst betrokken was bij deze specifieke 
acties, wanneer deze acties plaatsvonden en wat de dienst in kwestie (in dit geval de CIA) 
precies deed. Zo valt uit dit stukje tekst reeds op te maken dat de rond 1975 CIA betrokken 
was bij het uitvoeren van tests en experimenten op onwetende mensen met behulp van 
drugs. Het vervolg van de zitting treedt echter nog meer in detail, en geeft ook veel prijs 
over enkele van de precieze tactieken van de dienst: 
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SENATOR KENNEDY: With regard to the activities that took place in these safe 
houses, as I understand it from the records, two-way mirrors were used. Is that 
your understanding? 
ADMIRAL TURNER: Yes, sir. We have records that Construction was done to put in 
two-way mirrors. 
SENATOR KENNEDY: And they were placed in the bedroom, as I understand. And 
rather elaborate decorations were added, at least to the one in San Francisco – 
French cancan dancers, floral pictures, drapery, including installation of bedroom 
mirrors, three framed Toulouse-Lautrec posters with black silk mats, and bedroom 
curtains and recording equipment... Other documents would suggest that your 
principal agent out there called the operation “Midnight and Climax”... Do you draw 
any kind of conclusion about what might have been going on out there in these safe 
houses? 
ADMIRAL TURNER: No, sir. 
[general laughter from the spectators.] 
SENATOR KENNEDY: There is a light side to it, but there is also an enormously 
serious side.114 
 
Met de verslagen van dergelijke comités en onderzoekscommissies werd – dan wel niet bedoeld – 
veel informatie vrijgegeven over de doelstellingen en werkwijzen van de inlichtingenorganisatie. 
Hieruit valt af te leiden dat het voorkomen van een Amerikaanse Gestapo die, zonder enige mate van 
controle nagenoeg alles kon doen en – daarnaast – eventueel vatbaar was voor misbruik door de 
machthebber, een heel belangrijke rol speelde voor het Amerikaanse congres. De bovenstaande 
stukken maken immers veel duidelijk over de werkwijzen, activiteiten en doelstellingen van één van 
de Amerikaanse inlichtingengemeenschappen. Uit het feit dat dergelijke informatie liever werd 
vrijgegeven en daarmee de dienst op de vingers te tikken en binnen het gelid te houden, dan dat de 
dienst ongestoord verder haar gang kon gaan, blijkt hoever deze wens voor controle werd 
doorgevoerd. De bijkomende openheid werd dus blijkbaar als minder schadelijk of hinderlijk gezien 
dan een dienst die oncontroleerbaar was. De gecombineerde angst voor machtsmisbruik, 
informatiemisbruik en voor een tweede Pearl Harbor zorgde daarmee voor een strikt 
controlesysteem dat bijdroeg aan een grote mate van openheid. 
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De derde traditie die te maken heeft met deze cultuur van openheid, die zeer veel op de tweede 
lijkt, handelt ook over speciale commissies en comités die – met het onderzoeken van het algemeen 
functioneren van de dienst – details aangaande onderlinge relaties tussen de Amerikaanse 
inlichtingendiensten openbaar maken.115 Zo stelde een rapport uit 2000 van de National Commission 
on Terrorism vooreen aantal hervormingen door te voeren teneinde de terroristische dreiging beter 
te kunnen opvangen. Maatregelen die hierbij genoemd werden waren onder andere een duidelijker 
bevoegdheid voor de FBI met betrekking tot het identificeren van terroristische groeperingen, het 
opheffen van reguleringen bij de CIA die verhinderde dat informanten van binnen dergelijke 
terroristische groeperingen gebruikt konden worden, en het invoeren van nieuwe procedures voor 
het snel en veilig versturen van inlichtingen met betrekking tot terrorisme.116 Uit dit rapport, en de 
vele anderen die in deze periode verschenen, word open gesproken over de tot op dat moment 
gehanteerde structuren en hoe die veranderd zouden moeten worden. Hiermee kunnen ook 
dergelijke rapporten en commissies onder de bijdragende factoren aan de culturele openheid 
genoemd worden. 
De vierde van de tradities die hebben bijgedragen aan openheid, is de gewoonte van sommige 
beleidsmedewerkers om opzettelijk geclassificeerde informatie openbaar te maken om hiermee een 
door de dienst gehandhaafd beleid of uitgevoerde operatie te steunen. Een voorbeeld hiervan is dat, 
gedurende de Cuban Missile Crisis foto’s openbaar werden gemaakt die genomen waren door U-2 
reconnaissance vliegtuigen. Hiermee werd niet alleen bekend dat Amerika op de hoogte was van de 
situatie in Cuba, maar ook veel vrijgegeven over de technische mogelijkheden en 
inlichtingenvergaring van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap.117 Een vijfde traditie die hier 
veel op lijkt, maar veeleer handelt uit politieke motieven, is het al dan niet opzettelijk openbaar 
maken van geclassificeerde informatie om een politiek doel of een publieke opinie te beïnvloeden.118 
Uit al deze tradities is over de jaren heen het meest opvallende kenmerk van de Amerikaanse 
inlichtingencultuur ontstaan: de openheid. Het al dan niet opzettelijk vrijgeven van rapporten, 
informatie aangaande operaties en inzichten in de bronnen en methoden van inlichtingenvergaring 
geven verschillende buitenstaanders een schat aan informatie over de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap. Een gevolg hiervan is, onder andere, dat de wetenschappelijke werken 
over de Amerikaanse inlichtingenwereld een veelvoud zijn van die van wetenschappelijke studies 
over andere inlichtingengemeenschappen. Veel van de vrijgegeven informatie door dergelijke 
schrijvers en de comités die belast zijn met controle en de lekken van binnenuit handelden echter 
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over de negatievere kanten van de inlichtingendiensten. Zoals gebleken is uit de hiervoor 
behandelden primaire bronnen werden vooral hun failures  en operaties die werden afgekeurd door 
het Congres en de media verder belicht. Hierdoor ontstond er een beeld van de Amerikaanse 
diensten als weliswaar open, maar met een anything goes policy die zich voornamelijk richtte op de 
covert operations en geheimzinnige kant van inlichtingen: 
 
Der Kalte Krieg schuf eben schnell ein neues – kommunistisches – Feinbild und lieβ 
das alte – nationalsozialistische – dahiner in den Shcatten treten. Die Moral blieb 
dabei offensichtlich auf der Strecke, da es um die Sicherheit der USA ging. Anything 
goes. Das war im Kalten Krieg der Fall und hat sich auch später in der Geschichte 
der CIA nicht wesentlich geändert.119  
 
Uit deze uitspraak blijkt dat er nog altijd van uitgegaan wordt dat er veel mag binnen de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap. Er wordt niet echt gecontroleerd – iets waarvan hiervoor al het tegendeel 
bewezen is -  en alles is geheim. Ook de vooronderstelling dat dit over de jaren heen niet veranderd 
is, komt hier duidelijk naar voren. Dit beeld, van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap – in het 
bijzonder de CIA -, als een covert operations machine, werd door veel wetenschappers en media 
lange tijd in stand gehouden. Het feit dat hier, sinds enkele jaren, verandering in is gekomen is te 
danken aan het meest opvallende aspect aan de Amerikaanse openheid: openheid vanuit de 
diensten zelf. Op dit opvallende aspect van de Amerikaanse cultuur van openheid zal in het volgende 
deelhoofdstuk nader ingegaan worden. 
 
Berichtgeving en beeldvorming van binnenuit – And ye shall know the truth, and the truth 
shall set you free 
Oude normen en waarden spelen een grote rol in de Verenigde Staten en haar 
inlichtingengemeenschap. Dit is af te leiden uit het feit dat verschillenden van deze waarden 
benadrukt worden in de wetgeving omtrent en op de websites van verschillende van de Amerikaanse 
diensten. Zo is op de website van de CIA te lezen dat zij zich altijd zullen laten leiden door hun 
kernwaarden, waaronder: service – alles in dienst stellen van de natie -, integriteit – lever informatie 
naar waarheid, zonder politiek vooroordeel, en volg de wetgeving -, excellence – lever altijd het beste 
-, courage – ga zorgvuldig om met risico’s maar mijdt deze niet-, teamwork – werk altijd samen voor 
de beste uitkomsten – en stewardship – bewaak de bronnen en daarmee de geheimhouding.120 Uit 
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de uitspraak dat zij deze altijd na zullen streven blijkt dat zij veel waarde hechten aan deze waarden. 
Een soortgelijk beeld is zichtbaar bij de NSA. Deze organisatie belooft op haar website aan de 
inwoners van de Verenigde Staten onder andere integer te zijn, de wet te volgen, de troepen in het 
veld te beschermen, de natie en hun inlichtingenbronnen te beschermen.121 Zoals hieruit blijkt 
worden binnen de Amerikaanse inlichtingengemeenschap bepaalde waarden hoog in achting 
gehouden. In het bijzonder samenwerking, integriteit, een hoge kwaliteit van hun geleverde werk en 
het naleven van de wet worden bij alle diensten in meer of mindere mate aangestipt. 
  Deze waarden dienen niet alleen, zoals aangegeven door de diensten zelf, als leidraad voor 
hun werkzaamheden. Ook hebben zij veel invloed op de inrichting en controlemechanismen van de 
gemeenschap. Het feit dat deze waarden zo benadrukt worden door de diensten toont aan dat zij 
ook een rol spelen bij het beeld dat de inlichtingendiensten van zichzelf naar buiten brengen; hoe zij 
hun werk en cultuur presenteren. Eén van de hier genoemde waarden in het bijzonder bijgedragen 
aan het hiervoor reeds aangestipte, kenmerkende aspect van de Amerikaanse inlichtingencultuur: 
bewuste en moedwillige openheid vanuit de diensten, naast de openheid door hun taakomgeving. 
 Op de website van de CIA stipt hun visie gelijk één van die geroemde waarden – teamwork – 
aan: ‘One Agency. One Community. An Agency unmatched in its core capabilities, functioning as one 
team, fully integrated into the Intelligence Community’.122 Volgens de heer de Graaff zal deze waarde 
ook altijd verkondigt en nagestreefd blijven worden, omdat dit een waarde is die in Amerika ‘met de 
paplepel ingegoten wordt’.123 Drie anderen zijn minstens zo belangrijk, en komen allen voort uit de 
behoefte te voorzien in een early warning. De eerste hiervan is service: ‘we put Country first and 
Agency before self. Quiet patriotism is our hallmark. We are dedicated to the mission, and we pride 
ourselves on our extraordinary responsiveness to the needs of customers’.124 Dit idee leeft heel sterk 
binnen de gehele Amerikaanse inlichtingengemeenschap, en iedere dienst afzonderlijk.125 De tweede 
van de nagestreefde waarden is excellentie: ‘We hold ourselves – and each other – to the highest 
standards.126 De derde van de waarden die de CIA, volgens haar website, nastreeft is integriteit: ‘We 
seek and speak the truth – to our colleagues and to our customers’.127 Hier is ook het motto van de 
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CIA van afgeleid, dat aanduid hoe belangrijk deze waarde voor de CIA is: ‘And ye shall know the truth, 
and the truth shall make you free’. 128 Hoewel het voorgaande hoofdstuk, aangaande de theoretische 
achtergrond en taakomgeving van de Amerikaanse inlichtingendiensten, duidelijk heeft gemaakt dat 
deze waarden lang niet altijd behaald of tot in de puntjes nageleefd worden, blijven deze belangrijk 
en centraal staan bij alle Amerikaanse inlichtingendiensten. Zo blijven, naast de CIA, ook de NSA – 
‘We will protect national security interests by adhering to the highest standards of behavior’129 -, de 
NRO – ‘Integrity and accountability, mission excellence, teamwork built on respect and diversity130 - 
en de andere grote en kleine diensten van de Verenigde Staten nadruk leggen op deze 
gemeenschappelijke waarden.  
 Uit deze continue en open nadruk op dezelfde waarden door alle diensten vallen 
verschillende zaken op te maken, die elk op zich een kenmerk vormen van de Amerikaanse 
inlichtingencultuur. De eerste hiervan is dat de beeldvorming van alle organisaties an sich en van de 
gemeenschap als geheel, aansluit bij de wens, hoop en beeldvorming vanuit de beleidsmakers van 
een georganiseerde en samenwerkende inlichtingengemeenschap. Hoewel dit beeld niet altijd 
aansluit bij de werkelijkheid – samenwerking die stroef verloopt, zaken die worden achtergehouden 
– zal dit toch altijd het traditionele beeld blijven dat nagestreefd en dus verkondigd wordt. Deze 
manier van communiceren met de buitenwereld is niet uitzonderlijk of kenmerkend: dit wordt door 
vrijwel iedere inlichtingendienst gedaan. 
 Het is juist andere berichtgeving en communicatie van de diensten zelf die ervoor zorgt dat 
dit beeld bijgesteld moet worden en die uniek is voor de Amerikaanse inlichtingengemeenschap. Dit 
tweede kenmerk dat voortvloeit uit het element van berichtgeving van binnenuit gaat niet alleen in 
tegen het zojuist vastgestelde kenmerk, maar is ook uitzonderlijk voor de Verenigde Staten. Dit is 
namelijk het feit dat de diensten er zelf voor zorgen dat dit beeld, en het feit dat dit niet altijd strookt 
met de werkelijkheid, kenbaar is bij het publiek: één van de voornaamste kenmerken van de 
Amerikaanse inlichtingengemeenschap is diens openheid over allerlei acties, protocollen en 
leidinggevenden, daar waar de meeste inlichtingengemeenschappen zich beperken tot algemene 
waarden en geschiedenis. Er wordt openlijk gecommuniceerd, bijvoorbeeld via de websites van 
verschillende organisaties, over het beleid, de procedures, vergissingen en zelfs de manier waarop ze 
te werk gaan.131 
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Deze traditie, de laatste binnen de tradities aangaande openheid die in hoofdstuk 2.1.1.1 
genoemd werden, focust zich echt op openheid vanuit de dienst: het al dan niet opzettelijk lekken of 
publiceren van geclassificeerde informatie door een medewerker die ervan overtuigd is dat die 
informatie toegankelijk zou moeten zijn voor het publiek.132  Het beste voorbeeld hiervan zijn de 
memoires en korte stukken die worden gepubliceerd door ex-medewerkers van één van de diensten. 
Deze werken worden weliswaar gecontroleerd en gecensureerd, maar geven toch veel weg over de 
dagelijkse gang van zaken binnen de inlichtingengemeenschap. Een goed voorbeeld hiervan is 
Stansfield Turner – oud DCI – die in een beschrijving van een mollenjacht het volgende schreef: 
 
Paul Martin, a superior officer whom I appointed as chief of CIA counterintellignece 
in 1978, shortly afterward came to suspect that one of our senior officers assigned 
as a chief of station overseas might be a mole. (...) A foreign source of ours claimed 
that a KGB officer had identified this chief of station as someone working for the 
Soviets. The likelihood that a KGB officer would confide such information to 
someone outside the KGB was extremely unlikely. Yet there were also reports that 
this station chief disappeared periodically for a few hours without explanation. (...) 
All in all, though the evidence was insufficient to convince me that I should 
summarily dismiss this man, as I was empowered to do so by special provision of 
law, I felt we had to probe the case to the bottom. (...) Paul laid out an elaborate, 
detailed plan to find hard evidence if it existed. It called for delibarelty giving the 
station chief some secret but slightly inaccurate information (...). Then he was to be 
placed where it would be logical and easy for him to make contact with his Soviet 
case officer, if there was one.133 
 
In dit korte stukje tekst geeft Turner een buitenstaander al een idee van de werkwijze van de dienst, 
de taakomgeving van de DCI en de ontwikkeling en voorwaarden van bepaalde operaties. Door de 
door de buitenwereld uitgedrukte behoefte aan openheid – waar in de volgende paragraaf nader op 
ingegaan wordt – beschikt de Verenigde Staten over meer van dit soort memoires dan welk ander 
land dan ook. Met name de CIA en de FBI134 kennen veel ex-werknemers die op deze manier een 
ander licht laten schijnen op de inlichtingendiensten en de inlichtingengemeenschap, dan bekend 
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door openheid vanuit de wetenschap en taakomgeving, wier beeld strookt met de eerder genoemde 
beeldvorming op basis van normen en waarden.   
 Met het zich verder ontwikkelen van het multimedia tijdperk en de strengere controle op 
diensten door zowel de taakomgeving van de inlichtingengemeenschap als het publiek, komen er af 
en toe echter ook ongewild en ongecontroleerd verhalen naar buiten die veel informatie weggeven 
over de werkwijze en procedures van de diensten. Dergelijke ongewenste lekken zijn ook een 
voorbeeld van de openheid in de Amerikaanse inlichtingencultuur, en gaan vaak gepaard met 
negatieve publiciteit en gevolgen voor de dienst in kwestie. Een goed en recent voorbeeld hiervan is 
de informatie over de werkwijzen en programma’s van de NSA en CIA door voormalig 
inlichtingenmedewerker Edward Snowden: 
 
He described as formative an incident in which he claimed CIA operatives were 
attempting to recruit a Swiss banker to obtain secret banking information. Snowden 
said they achieved this by purposely getting the banker drunk and encouraging him 
to drive home in his car. When the banker was arrested for drunk driving, the 
undercover agent seeking to befriend him offered to help, and a bond was formed 
that led to successful recruitment.135 
 
Al deze communicatie vanuit de inlichtingengemeenschap, via de officiële of officieuze kanalen, 
wanneer toegevoegd aan de eerder genoemde openheid en discussie van buitenaf, zorgt tot een 
inlichtingencultuur van openheid die tot op heden ongeëvenaard is, maar in Amerika reeds een lange 
geschiedenis en ontwikkeling kent.136 Hieruit kan afgeleid worden dat een dergelijke mate en wijze 
van openheid uniek is in de inlichtingenwereld. Het strookt namelijk niet met het paradigma (of: 
standaardbeeld) dat tot op heden werd aangehouden voor de inlichtingengemeenschappen. In het 
volgende deelhoofdstuk zal vastgesteld worden of dit beeld van de unieke openheid van de 
Verenigde Staten bevestigd of zelfs versterkt wordt in de praktijk, met behulp van verscheidene 
casussen. 
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Casussen – Key moments 
De Amerikaanse inlichtingengemeenschap is, zoals al vastgesteld werd in het eerste hoofdstuk van 
deze scriptie, het meest beïnvloed door intelligence failures – hieronder vallen zowel operaties die 
zelf mislukten, als operaties die een zwaardere backfire hadden dan oorspronkelijk gedacht. 
Kenmerkend voor de Amerikaanse inlichtingengemeenschap en haar inlichtingencultuur, is dan ook 
de invloed die verschillende van deze inlichtingenoperaties hebben gehad in de ontwikkeling ervan. 
Hieronder worden verscheidene van deze belangrijke ‘key moments’ nader belicht om hun verloop, 
de rol van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap en de gevolgen van deze acties voor de 
Amerikaanse inlichtingengemeenschap en cultuur over verloop van tijd nader te bestuderen. Hierbij 
is gekozen voor verschillende acties, op verschillende momenten in de geschiedenis, en elk met een 
ander doel en uitkomst, om de verregaande maar verschillende invloed zo goed mogelijk te 
distilleren. Hierbij is met name de openheid over dergelijke acties en failures goed kenbaar als 
cultureel kenmerk. 
 
Iran – Support under the direst of circumstances 
Misschien wel de belangrijkste van dergelijke incidenten speelden zich af in Iran, in respectievelijk 
1953, 1976 en in de periode tussen 1982 – 1986. In die verschillende perioden, was de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap nauw betrokken bij de politieke en economische ontwikkeling van Iran. In 
dit onderzoek is ervoor gekozen om deze drie casussen te behandelen daar dit een mooi 
chronologisch beeld schetst, waarmee dus niet alleen vastgesteld kan worden welke culturele 
kenmerken ook zichtbaar zijn in de praktijk, maar bovendien hoe deze zich over tijd ontwikkeld 
hebben. 
De eerste van deze casussen speelde vlak na de Tweede Wereldoorlog. In deze periode, met een 
nieuwe en minder strenge Sjah als leider van het land, kwam er vanuit de nationalistische 
groeperingen steeds meer weerstand tegen de lange-termijn buitenlandse interventies in Iran.137 In 
1953 kwamen deze spanningen tot een uitbarsting zoals dat nog niet eerder was voorgekomen in 
Iran. De regering, onder leiding van Mohammed Mossadeq, kwam in opstand tegen de macht van 
Sjah Mohammed Reza met als doel de Westerse invloed in Iran terug te dringen: Mossadeq pleitte 
voor een nationalisering van de Iranese olie, het democratiseren van het politieke bestel en het 
nationaliseren van de economie.138 Het sterke antiwesterse sentiment dat hiermee gepaard ging trof 
Groot-Brittannië als ongewenst en onaangenaam, waardoor zij besloot in te grijpen met een olie-
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embargo, het blokkeren van export naar Iran en het bevriezen van Iranese bankrekeningen.139 
Hoewel de Verenigde Staten in eerste instantie, onder leiding van Truman, hulp aan Engeland 
weigerde gezien haar eigen oliebelangen, veranderde ze haar positie in 1953. Vanuit de mindset en 
angst die overheerste in de Koude Oorlog – dat de nieuwe regering van Iran eigenlijk een plot was 
van de Russen – begonnen de Amerikaanse en Britse geheimdiensten aan plannen om de regering 
van Mossadeq te beëindigen.140 
Onder leiding van CIA agent Kermit Roosevelt begon de CIA Iraanse militairen die trouw waren 
aan de Sjah voor zich te winnen; invloedrijke persoonlijkheden werden van geld voorzien, er werd 
negatieve propaganda over Mossadeq verspreid in kranten en tijdschriften en er werden 
demonstraties georganiseerd. De stemming in Teheran sloeg om, en Sjah Reza Pahlevi werd, met 
behulp van een Amerikaans decreet, opnieuw heerser van Iran.141 
 Operatie Ajax, zoals deze operatie genoemd werd, werd gezien als zeer succesvol: het 
beoogde doel werd zonder teveel moeite bereikt. De bemoeienis van de Amerikaanse en Britse 
geheimdiensten werd zorgvuldig geheimgehouden in verband met de belangen die met de operatie 
samenhingen: het in toom houden van het communisme en het verzekeren van olievoorraden. Pas 
enige jaren geleden werd, vanuit de CIA zelf, bekend gemaakt dat CIA inderdaad betrokken was bij 
deze operatie.142 Hieruit kan opgemaakt worden dat de openheid die nu zo kenmerkend is voor de 
Amerikaanse inlichtingencultuur, pas iets van de laatste paar decennia is. Met deze operatie lijkt het 
oude, standaard, beeld dat covert actions door de Amerikaanse regering en inlichtingengemeenschap 
werden gezien als wenselijke, goedkope en effectieve middelen om de loop van gebeurtenissen te 
veranderen weer bevestigd. Met deze missie werd, voor het eerst, de centrale rol van de CIA in de 
inlichtingengemeenschap geaccepteerd binnen de Amerikaanse regering.143 Om kort te gaan lijkt 
hiermee het vanuit de wetenschap aangeduidde kenmerk van de inlichtingencultuur gestart en 
bevestigd: het beeld van covert operations als wenselijk en van de CIA als centraal punt van de 
inlichtingengemeenschap. Hieruit valt in ieder geval het volgende af te leiden: dat de intelligence 
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failures – zoals de volgende key moments duidelijk zullen maken werd deze operatie gezien als 
failure door de heftige terugslag – een zwaarwegende invloed hebben op de ontwikkeling, 
organisatie en houding van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap. Opvallend genoeg zijn het 
twee andere key moments in Iran geweest, die indirect de juist de opvallende openheid tot stand 
hebben gebracht en het belang van Human Intelligence (HUMINT) als redmiddel hebben bevestigd 
dat gezien kan worden als belangrijkste en opvallende culturele kenmerk van de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap.  
De tweede van deze key moments vond plaats in de jaren ’70. Na weer aan de macht zijn 
gekomen, begon de Sjah  met het doorvoeren van verschillende, op socialistische en liberale ideeën 
geïnspireerde hervormingen. Verschillende van deze hervormingen gingen echter in tegen de 
traditionele gebruiken van Iran, of waren ongeschikt voor het land. De toenemende corruptie binnen 
de regering van de Sjah, waarbij de behoeften van gewone Iraniërs genegeerd werden, en de sociale 
segregatie in de steden droegen nog extra bij aan deze al gespannen situatie.144 De hechte relatie van 
de Sjah met de Verenigde Staten, de toenemende verwestering van Iran, de sociale ongelijkheid en 
de ondermijning van de conservatieve geestelijken: alles ging in tegen de traditionele Iranese 
waarden en cultuur. Mensen die zich hierover uitspraken werden door de geheime politie de mond 
gesnoerd.145 Door deze spanningen vervreemdden steeds meer mensen zich van het regime van Sjah 
Mohammed Reza, en er ontstond een stevige oppositie tegen zijn bewind.146 De toenemende 
openlijke protesten en demonstraties,geleid door Ayatollah Khomeini, namen steeds meer in 
hevigheid toe en leidden uiteindelijk tot de omverwerping van het regime van de Sjah op 11 februari 
1979. 
In verband met de nauwe relaties en handelsbetrekkingen die de Verenigde Staten 
onderhield met Iran, werd dit land door de inlichtingengemeenschap – in het bijzonder de CIA – goed 
in de gaten gehouden. Door goed op de hoogte te zijn van de stand van zaken, zo werd gedacht, kon 
de president zijn beleid altijd goed afstemmen op de meest recente stand van zaken. Dit is dan ook, 
waarom deze intelligence failure zoveel gevolgen heeft gehad voor de inrichting van de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap: de verstrekte inlichtingen klopte niet. De pas opgerichte National Security 
Agency, die zich bezighield met het verwerven en verwerken van signals intelligence zorgde voor een 
te sterke focus op de technische kant van inlichtingen, in plaats van met behulp van HUMINT de 
stemming op straat te peilen.147 Het feit dat de diensten, en hiermee de president, deze revolutie 
niet aan zagen komen,  heeft gezorgd voor veel belangrijke veranderingen in de 
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inlichtingengemeenschap: niet alleen werd het early warning systeem sterker wetenschappelijk 
ontwikkeld en uitgebreid, maar ook werd er voor het eerst begonnen met het opzetten van 
openbare comités om onderzoek te doen naar de oorzaak van intelligence failures die zulke 
verstrekkende gevolgen konden hebben voor het functioneren en de beleidsvorming van de 
Amerikaanse overheid. 148 Hier werd dus een begin gemaakt met het culturele kenmerk dat de 
Amerikaanse inlichtingengemeenschap zo uniek maakt: openheid. Voor het eerst werd vanuit de 
taakomgeving van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap willens en wetens informatie over het 
functioneren van de diensten naar buiten gebracht, juist om diens functioneren beter te kunnen 
controleren. 
Deze openheid kwam goed naar voren in een derde key moment met betrekking tot de 
relaties tussen Amerika en Iran. Dit schandaal, bekend onder de naam ‘Iran-Contra schandaal’, was 
een geheime operatie in van 1982 tot 1986 die buiten de boeken om werd uitgevoerd. Toenmalig DCI 
William Casey, gefrustreerd over de ontoereikende maatregelen om een aan de Sovjet-gerelateerde 
overheid in Iran af te zetten, zorgde voor verschillende illegale projecten die zorgden voor fondsen 
om een geheim leger op te zetten en te bewapenen. Dit geheime leger, de Contra’s, zorgde voor 
voldoende onrust en opstanden in Nicaragua om de communistische overheid af te zetten.149  
Hoewel de operatie succesvol was, waren de gevolgen verstrekkend. Slechts twee jaar na het 
begin van de operatie werd deze openbaar gemaakt door een lek, en later in het openbaar bevestigd 
door president Ronald Reagan.150 Deze bekendmaking en de cultureel ingebedde openheid van de 
Amerikaanse inlichtingencultuur, zorgde voor ophef in de Verenigde Staten. Na het bekend werden 
van deze informatie, werd er door het Congres een onderzoekscomité opgezet, dat verklaarde dat er 
onwettige inlichtingenactiviteiten hadden plaatsgevonden: de verkoop van wapens aan Iran en de 
verdekte steun van de regering van Reagan voor de Contra’s in Nicaragua, tegen de positie van het 
Congres in.151 Het meest schokkende was dat, hoewel er reeds kort daarvoor nieuwe 
controlemechanismen waren opgezet door het Congres met betrekking tot de werkzaamheden van 
inlichtingendiensten, deze er niet in slaagden de operatie te voorkomen of aan het licht te brengen. 
De gevolgen van dit key moment waren dan ook verstrekkend, en bepalend voor de Amerikaanse 
inlichtingencultuur: een nieuwe mate van controle, met strenger toezicht en striktere regels, maar 
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ook een nieuwe mate van openheid vanuit de taakomgeving van de inlichtingengemeenschap, zou 
een dergelijk scenario in de toekomst moeten voorkomen.152  
Een interessant extra punt om over na te denken is dat hier een duidelijke cirkel zichtbaar in 
de Amerikaanse inlichtingengemeenschap: er zijn strenge controlemechanismen en veel openheid, 
waardoor intelligence failures aan het licht komen, die weer strengere controlemechanismen en 
meer openheid tot gevolg hebben. Ondanks de continue aanpassingen en controles blijven er zich 
dus intelligence failures voordoen, wat door de openheid en de controle eigenlijk steeds groter wordt 
opgeblazen in zowel de media als de politiek. Hierdoor zou dus de vraag gesteld kunnen worden: 
leidt de continue druk op de inlichtingendiensten door die controles en de openheid wellicht tot 
meer intelligence failures in plaats van minder? Wellicht is dit een teken dat ergens een keer de rem 
op moet: zo zou iets minder openheid kunnen zorgen voor een korte adempauze, waarin 
gemeenschap zou kunnen reorganiseren, of zou minder controle kunnen zorgen voor meer rust bij e 
afhandeling van bepaalde operaties.   
 
Democratisch ingrijpen – Democracy backfires 
Maar niet alleen in Iran en het daar willen waarborgen van de Amerikaanse belangen hebben de 
inlichtingendiensten een rol gespeeld. Ook op andere continenten en met een andere doelstelling 
hebben zij ingegrepen. Verschillende key moments, die elk een belangrijk aspect van de Amerikaanse 
inlichtingencultuur aan het licht brachten, kwamen hieruit voort. Deze tweede groep, waarvan 
hieronder één specifiek moment wordt uitgelicht, zijn de momenten waarop de Amerikaanse 
inlichtingendiensten ingrepen om democratie te waarborgen, door verregaand in te grijpen in de 
desbetreffende democratie. 
 In 1960 werd in Belgisch Kongo, middels een wettige democratische verkiezing, Patrice 
Lumumba verkozen tot minister-president. Op dat moment was de jonge, nieuwe staat in veel 
opzichten nog afhankelijk van België. In een poging deze vergaande invloed terug te dringen, nam 
Lumumba de hulp van de Sovjet-Unie aan. Dit resulteerde in de Verenigde Staten tot het aanmerken 
van Lumumba als een veiligheidsrisico. In 1975 werd bekend gemaakt dat de nauwere betrekkingen 
tussen de Sovjet-Unie en Kongo en de angst de toegang tot de vele grondstoffen in Kongo kwijt te 
raken, de redenen zijn geweest dat president Eisenhower de inlichtingenorganisaties toestemming 
gaf actie te ondernemen.153 Hoewel nog altijd niet bekend is of het daadwerkelijk de CIA was die 
Lumumba vermoordde, het feit is dat dergelijke acties een veel zwaardere terugslag hadden dan het 
succes dat ze in eerste instantie oogsten. Zo werd er veel over de verdwijning van Lumumba 
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gesproken, en werden er veel verdenkingen uitgesproken richting de CIA. Dit zorgde voor opnieuw 
een toename in openheid vanuit de taakomgeving van de inlichtingengemeenschap, hoewel het ook 
direct een nadeel van die openheid laat zien: juist door de openheid jegens het beleid van Lumumba, 
had de CIA zich in een verdachte positie gemanoeuvreerd. Hieruit valt af te leiden dat, hoewel 
openheid misschien niet te vermijden en soms zelfs wenselijk is om het beeld dat bestaat van een 
organisatie bij te stellen en het publiek aan te spreken op gemeenschappelijke waarden, het ook 
verdragende risico’s met zich meebrengt. Dit is dan ook de reden dat er zorgvuldig(er) en voorzichtig 
omgegaan dient te worden met openheid. De openheid die het opvallendste kenmerk is van de 
Amerikaanse inlichtingengemeenschap, is wellicht ook juist de eigenschap die de meeste risico’s met 
zich meebrengt. Een mogelijk vicieuze cirkel van openheid, failures, en nog meer openheid, dient 
hierom zoveel mogelijk vermeden en anders doorbroken te worden. 
 Een ander goed voorbeeld hiervan is de actie die ondernomen werd tegen president Allende 
van Chili. Door de socialistische ideeën en banden van Allende, vreesden veel Amerikaanse 
industriemagnaten en beleidsmedewerkers voor het verlies van een grote afzetmarkt. Besloten werd 
om de democratisch verkozen Allende door middel van een staatsgreep te vervangen door generaal 
Pinochet.154 Hoewel de actie succesvol was en ook in dit geval de beoogde andere kandidaat de 
macht over kon nemen, was de zogeheten backfire van dergelijke acties veel groter dan gedacht. 
Niet alleen bleven beide landen zwakker en met minder vertrouwen in het democratische proces 
achter, maar ook bracht het naar buiten komen van details aangaande de missies de CIA in een 
kwalijk daglicht. Desalniettemin werden vaker dergelijke acties ondernomen, daarmee één van de 
culturele aspecten en waarden van de dienst bevestigend: het beschermen en waarborgen van de 
Amerikaanse belangen. Hoewel het idee dat anything goes en covert actions aan de orde van de dag 
zijn bij de Amerikaanse inlichtingendiensten, is het culturele kenmerk aangaande het beschermen 
van alle Amerikaanse belangen – veiligheid of economisch – nog altijd aanwezig. Deze directe en 
indirecte bemoeienis met interne aangelegenheden in andere staten, is een kenmerk dat typerend is 
voor de Amerikaanse inlichtingengemeenschap.155 
 
9/11 – The influence of failure 
Tot slot nog aandacht voor één van de belangrijkste en meest ingrijpende key moments in de 
geschiedenis van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap. Op 11 september 2001 boorden twee 
vliegtuigen zich in de Twin Towers. De aanslag, die later opgeëist wordt door de terreurgroep Al-
Qaida, is de grootste aanval op Amerikaanse bodem sinds de aanval op Pearl Harbor. Net als die 
aanslag destijds, heeft ook deze een ingrijpende invloed op de Amerikaanse 
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inlichtingengemeenschap en de Amerikaanse inlichtingencultuur. De inlichtingenstructuur wordt, na 
diepgaande en openbare onderzoeken, ingrijpend veranderd. De failure to connect the dots, die 
volgens onderzoekers de directe oorzaak was van de aanslag, moet koste wat het kost voorkomen 
worden in de toekomst. Het gevolg hiervan is een geheel veranderde inlichtingenstructuur, met voor 
het eerst een controlerend overzichtsorgaan boven de DCI. 
 Het meest opvallende, is de invloed die deze aanslag heeft gehad op de Amerikaanse 
inlichtingencultuur. De waarden, die eerder in dit hoofdstuk genoemd worden, worden steeds meer 
benadrukt, en ondanks het feit dat de culturele kenmerken die eerder werden genoemd – het gebrek 
aan samenwerking als één van de voornaamste – werden aangewezen als deels oorzaak van de 
aanslagen, is er ook nu nog geen echte reorganisatie.156 Ook opvallend is de blijvende nadruk op 
openheid, zowel in de taakomgeving als door de diensten zelf. Sinds de aanslagen van 9/11 is er 
bijvoorbeeld op de CIA website een pagina die bezoekers op de hoogte houdt van het verloop van de 
oorlog tegen het terrorisme.157 De culturele karakteristieken die de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap kenmerken, zijn dus opvallend genoeg versterkt sinds de aanslagen van 11 
september. De waarden en doelen worden openlijker nagestreefd; het contact houden met het 
publiek en de media, sinds oudsher een tactiek en kenmerk van de Amerikaanse werkwijze en 
cultuur van de inlichtingenwereld, is alleen maar in waarde toegenomen – dit ondanks het feit dat de 
schadelijkheid van een dergelijke openheid al meerdere malen bewezen is. Het meest opvallende 
kenmerk aan de Amerikaanse inlichtingencultuur is hiermee bevestigd: ondanks het feit dat 
reorganisatie en een heroverweging van waarden soms nodig is, een dergelijke omschakeling op 
cultureel gebied nauwelijks voorkomt.158 
Dit verloop sluit aan bij het vaste schema en/of paradigma dat zowel binnen als over de 
Amerikaanse inlichtingengemeenschap bestond: alles moet analytisch en methodologisch aangepakt 
en opgelost worden.159 Dit houdt in dat, na een intelligence failure, de methodologie en organisatie 
van de inlichtingengemeenschap wellicht aangepakt en hervormt wordt, maar er vrijwel niets 
gebeurd met de inlichtingencultuur. Dit is natuurlijk ook lastig te bewerkstelligen, daar de 
inlichtingencultuur een sterke link heeft met de algemene nationale cultuur. Zoals hierboven al werd 
vastgesteld, is er in de echte werkwijze en organisatie van de gemeenschap officieel wellicht veel 
veranderd, maar is de officieuze werkwijze nog steeds hetzelfde. Hieruit blijkt de grote rol die 
inlichtingencultuur heeft op de werkwijze van een inlichtingendienst. Om een echte, rigoureuze 
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verandering teweeg te brengen, is het dus noodzakelijk om ook een culturele verandering door te 
maken. Een mogelijke oplossing zou zijn het doorbreken van de cirkel die eerder in dit hoofdstuk 
werd genoemd – die van openheid & controle, failures, meer openheid en controle. Hierdoor zou de 
inlichtingengemeenschap zich in een veranderde taakomgeving zien en zich wellicht minder bekeken 
voelen, waardoor een adempauze kan worden genomen en bepaalde gewoonten, waarden en 
cultuurelementen heroverwogen kunnen worden. 
  
 
54 
De Nederlandse inlichtingengemeenschap – Passend in de praktijk 
Wat in het voorgaande deelhoofdstuk werd gedaan voor de Amerikaanse inlichtingengemeenschap, 
kan nu gedaan worden voor de Nederlandse inlichtingengemeenschap. In dit hoofdstuk zal dan ook 
gekeken worden naar het werk dat de inlichtingengemeenschap verricht en de wijze waarop zij 
hierover communiceert. Ook zal aandacht besteed worden aan meest opvallende momenten van de 
Nederlandse inlichtingengemeenschap. Hierbij wordt onderzocht op welke manier de diensten te 
werk gingen, de invloed die deze momenten hebben gehad op de verdere ontwikkelingen van de 
dienst, en de wijze waarop er vanuit de Nederlandse taakomgeving (vanuit de overheid) en de dienst 
zelf, wordt gecommuniceerd over dergelijke werkzaamheden. Hieruit kan vervolgens worden 
afgeleid of de in hoofdstuk 1 vastgestelde kenmerken daadwerkelijk de meest opvallende 
cultuurelementen zijn, of deze in de praktijk nog sterker naar voren komen en of de lijst van 
cultuurelementen aangevuld kan worden met nieuwe kenmerken. Deze praktische elementen zullen, 
wanneer gecombineerd met de theoretische basis en de aldaar aanwezige culturele ontwikkeling, de 
belangrijkste culturele elementen binnen de Nederlandse inlichtingencultuur en hun ontwikkeling 
aan  het licht brengen en verklaren. 
 
Verslaglegging van buitenaf – Overheid, media en wetenschap 
Zoals eerder in dit hoofdstuk al werd aangegeven, heerst er zowel onder het normale publiek als 
binnen de wetenschappelijke sector die zich bezighoudt met het bestuderen van inlichtingendiensten 
de overtuiging dat deze organisaties zich hullen in geheimhouding. Hieronder valt onder meer het 
geheimhouden van procedures, het zorgvuldig screenen van het personeel en de beperkte 
toegankelijkheid van vergaarde inlichtingen op basis van een need-to-know basis.160 Hierom werd 
juist eerder dit hoofdstuk vastgesteld, dat de uitzonderlijke openheid van de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap en haar taakomgeving als één van de meest opvallende culturele 
kenmerken van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap gezien mag worden. 
 Deze openheid wordt nog unieker, wanneer deze wordt vergeleken met de Nederlandse 
houding ten opzichte van geheimhouding. Binnen de Nederlandse inlichtingengemeenschap is 
namelijk een heel andere houding zichtbaar wanneer het gaat om het naar buiten brengen, dan wel 
communiceren over, dergelijke procedures, mislukkingen en werkwijzen. Zowel binnen de 
taakomgeving van de Nederlandse diensten als binnen de inlichtingengemeenschap zelf wordt er zo 
min mogelijk naar buiten gebracht over de werkwijzen en inlichtingenpositie van de Nederlandse 
diensten.161 Er zijn verschillende tradities uit de geschiedenis van de inlichtingengemeenschap, die 
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gezien kunnen worden als bijdragende en zelfs bepalende factoren ten aanzien van deze gesloten en 
terughoudende houding ten opzichte van publiciteit.  
De eerste en voornaamste reden hiervoor ligt in de periode waarin de eerste echte moderne 
Nederlandse inlichtingendiensten ontstonden: de Tweede Wereldoorlog. Binnen deze periode deden 
zich twee ontwikkelingen voor die hebben gezorgd voor de nadruk op veiligheid en geheimhouding 
die de Nederlandse inlichtingengemeenschap zo kenmerkt. De eerste van deze ontwikkelingen was 
het feit dat de nog resterende inlichtingen binnen Nederland na de bezetting spoedig in Duitse 
handen vielen en dat er een nieuwe inlichtingenbasis vanaf niets, in het buitenland, diende te 
worden opgebouwd.162 Deze tegenslag leidde tot een sterke focus op een bescherming tegen een 
mogelijke herhaling van deze situatie. Dit leidde dan ook tot de oprichting van een onderdeel van de 
gemeenschap dat speciaal werd belast met het vormen van een stay-behind-netwerk – dat in geval 
van nood als basis voor inlichtingenverwerving- en verwerking kon dienen – en een sterke nadruk op 
geheimhouding, goede coördinatie en orde.163 Het is mogelijk dat de overheersende gedachte in die 
tijd was dat het de gematigde openheid van tijdens het Interbellum was die voor problemen had 
gezorgd. Gedurende die periode, en ook daarvoor tijdens de Eerste Wereldoorlog, stonden de 
Nederlandse diensten de buitenlandse diensten toe op Nederlands grondgebied te werk te gaan. Het 
feit dat hierbij ook het één en ander bekend werd over de eigen diensten – in sommige gevallen door 
directe, open en nauwe samenwerking, in sommige gevallen via omwegen – werd vanwege de 
neutraliteitspolitiek van de Nederlandse overheid als een verwaarloosbaar probleem gezien. Juist die 
openheid zorgde na de Duitse inval echter voor problemen zoals het snel oprollen van de 
achtergebleven diensten – waarbij enkele inlichtingenstukken in Duitse handen vielen. Dit droeg bij 
aan de veranderde instelling met een nadruk op geheimhouding en orde. 
De tweede factor uit die periode, die deze houding nog eens extra versterkte, was de 
nabijheid van de Britse inlichtingengemeenschap bij de oprichting en ontwikkeling van de 
Nederlandse inlichtingenorganisaties. Deze inlichtingengemeenschap, die ook de inspiratiebron was 
voor de Nederlandse nadruk op collegialiteit  als essentieel onderdeel van de 
inlichtingengemeenschap, kent van oudsher al een nadruk op een ‘nauwe, geheimen-vergarende-
georiënteerde  interpretatie van inlichtingen’.164 Deze benadering, die ingaat tegen de bredere 
benadering van wat inlichtingenwerk precies is die de Amerikaanse inlichtingengemeenschap 
aanhangt, vormde een inspiratiebron voor de Nederlandse gemeenschap. Het gevolg hiervan, is dat 
zowel de Britse als de Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten zich nagenoeg alleen maar 
bezighouden met zaken die, omwille van de staatsveiligheid, niet naar buiten kunnen worden 
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gebracht. In de Britse inlichtingen- en veiligheidswereld heeft dit onder andere geleid tot een strikte 
nadruk en controle op veiligheid en geheimhouding.165 Daarnaast heeft zich de gewoonte ontwikkeld 
om, in het bijzonder vanuit de Joint Intelligence Committee (JIC), die zaken die naar buiten komen 
altijd zorgvuldig, en met instemming en goedkeuring van alle betrokken partijen, te formuleren.166 
Zoals in hoofdstuk 1 reeds werd vastgesteld was de Britse inlichtingengemeenschap, en dan in het 
bijzonder MI6 en de JIC, nauw betrokken bij en verleende ze veel steun gedurende de ontwikkeling 
van de na-oorlogse Nederlandse inlichtingengemeenschap. Hierbij werden verschillende van de 
Britse tradities, zoals die strekte controle, veiligheid en geheimhouding, overgenomen in de 
Nederlandse inlichtingencultuur. Ook nu nog is eenzelfde houding is zichtbaar in de taakomgeving 
van de Nederlandse inlichtingengemeenschap. Dit is onder meer af te leiden uit de wetgeving 
omtrent inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Hoewel er namelijk wettelijk is vastgelegd dat de 
betrokken Ministers openbaar verslag uit dienen te brengen over het functioneren van de diensten, 
zijn hierin heel zorgvuldige uitzonderingsclausules opgenomen. Zo is het bepaald dat: 
 
3. In het openbaar jaarverslag blijft de vermelding achterwege van in ieder de 
gegevens die zicht geven op: 
a. Door de dienst aangewende middelen in concrete aangelegenheden; 
b. Door de dienst aangewende geheime bronnen; 
c. Het actuele kennisniveau van de dienst.167 
 
De betrokken Minister kan deze gegevens weliswaar vertrouwelijk mededelen aan één of beide 
kamers van de Staten-Generaal, maar deze zullen nooit in het openbaar jaarverslag kenbaar worden 
gemaakt. Ook is vastgelegd dat, mochten er ooit vertrouwelijke inlichtingen betrokken raken bij een 
rechtszaak, de betrokken Minister of de Commissie van Toezicht op Inlichtingen- en 
Veiligheidsdiensten (CTIVD) weliswaar stukken mag overleggen aan het Gerecht, maar alleen met 
instemming van de andere partijen en alleen ter inzage. De Minister en CTIVD mogen, op goede 
gronden, inzage van dergelijke stukken weigeren.168 Hier valt uit op te maken dat bescherming van 
de diensten en hun bronnen door strikte geheimhouding en zorgvuldigheid met betrekking tot 
inlichtingen een belangrijke rol speelt in de Nederlandse politiek. Deze algemene norm, zijnde 
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opgenomen in de nationale cultuur, is hiermee ook een belangrijk onderdeel van de Nederlandse 
inlichtingencultuur. 
 Een tweede ontwikkeling en traditie die verder sterk heeft bijgedragen aan het vormgeven 
van dit gebrek aan openheid is het feit dat gedurende een lange periode – zeker tot halverwege de 
jaren zeventig – de inlichtingen- en veiligheidsdiensten nauwelijks een heet hangijzer waren in de 
Nederlandse politiek. De overheid hield zich slechts in beperkte mate bezig met de diensten – meer 
op het gebied van mogelijke wettelijke inbedding en vormgeving van de taken -, waardoor 
uitgebreide berichtgeving hierover ook niet noodzakelijk was.169 Sterker, uitgebreide 
correspondentie over de precieze taken en werkwijzen van de diensten werden, toen al, als niet 
wenselijk en mogelijk zeer schadelijk voor zowel de diensten, als de nationale veiligheid en politiek 
ervaren.170 Een mooi voorbeeld hiervan is de ontkenning van minister-president Lubbers dat de IDB 
zich bezighield met het afluisteren van telefoonverkeer, maar daarbij zweeg over het telex- en 
satellietverkeer en datacommunicatie.171 Deze laatste twee vormen van communicatie gebruikte de 
IDB namelijk wel als bron van inlichtingen. Om deze bronnen en de waardevolle inlichtingen die 
daaruit gewonnen werden te beschermen, repte premier Lubbers hier niet over. Dit duidt op een 
daar al aanwezige gewoonte om zoveel mogelijk te beschermen door middel van een zorgvuldige 
geheimhouding. Informatie over de inlichtingendiensten werd indertijd al niet, en zeker wanneer niet 
noodzakelijk, zomaar vrijgegeven.  
 Een laatste factor die genoemd kan worden is rol van intelligence failures. Zo werd in het 
voorgaande hoofdstuk gesproken over invloed van failures en de daaruit ontstane 
controlemechanismen die in Amerika tekenende invloed hebben gehad op de mate van openheid. 
Hoewel de Nederlandse inlichtingengemeenschap ook zeker intelligence failures heeft gekend, is de 
diepgewortelde angst voor de gevolgen van dergelijke failures hier veel minder sterk dan in de 
Verenigde Staten. Het gevolg hiervan is dan ook dat hoewel er onderzoek gedaan wordt naar de 
oorzaken van dergelijke failures, dit met veel minder ruchtbaarheid en minder in de openbare sfeer 
wordt gedaan dan in de Verenigde Staten. Zelfs wanneer er in de media over dergelijke zaken 
gespeculeerd wordt, wordt er niet snel – en wanneer dan heel zorgvuldig – gereageerd door de 
CTIVD, de onderzoekscommissie of de overheid. Hieruit valt op te maken dat, hoewel failures een rol 
spelen in de mate van openheid van de taakomgeving van de inlichtingengemeenschap, de 
historische plaats die dergelijke gebeurtenissen innemen een veel grotere invloed hebben op dat 
tweede culturele kenmerk: de mate van openheid. Door de afwezigheid van een verlammende 
intelligence failure en de verstrekkende invloed daarvan binnen de Nederlandse inlichtingenhistorie, 
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heeft dit niet geleid tot een dergelijke mate van controle en openheid als in de Verenigde Staten. Dit 
kan beschouwd worden als bijdragende factor aan het feit dat de Nederlandse culturele gewoonte 
van geslotenheid ook stand heeft kunnen houden. 
 Dit stilzwijgen wordt tot op zekere hoogte ook vastgehouden door de wetenschap. Pas sinds 
enige tientallen jaren, ongeveer sinds het opheffen van de IDB, is er op wetenschappelijk niveau 
meer onderzoek gedaan naar de inlichtingendiensten van Nederland. Een voorbeeld van een 
dergelijk werk is het boek ‘Villa Maarheze’ van historicus Bob de Graaff en politicoloog Cees Wiebes, 
dat zich richt op het in kaart brengen van de IDB als organisatie, en diens historische ontwikkeling. 
Tot op heden zijn er slechts enkelen van dergelijke werken gepubliceerd, hoewel de interesse voor 
het vakgebied – met name sinds de aanslagen van 11 september – toe neemt. Eenzelfde 
ontwikkeling is gaande in de media. Waar voorheen vrij weinig bericht werd over het welslagen van 
de inlichtingenorganisaties, liggen deze sinds 2001 steeds meer onder de loep. Een leuk voorbeeld 
van deze toenemende onderzoeksjournalistiek naar de inlichtingen- en veiligheidsdiensten en de 
geheimhouding die tot dan toe altijd heeft geheerst, is dat pas in 2011 – 25 jaar na dato – informatie 
naar buiten werd gebracht over de invasieplannen van de diensten en de Nederlandse regering in het 
Suriname van Desi Bouterse.172 Over het algemeen is hierbij eenzelfde trend zichtbaar als in de 
Verenigde Staten: er is in toenemende mate belangstelling voor het functioneren van de diensten, 
die vaak negatief in de aandacht komen te staan door intelligence failures.173 Hier wordt in 
toenemende mate aandacht aan geschonken, en veelvuldig om een uitleg gevraagd. Tot op heden 
wordt daar in Nederland nog altijd minder gehoor aan gegeven dan in de Verenigde Staten, en 
kenmerkt de Nederlandse cultuur zich met haar geslotenheid. 
 
Berichtgeving en beeldvorming van binnenuit – Geheimhouding en geslotenheid 
Aan deze roep om uitleg wordt, vanuit de diensten zelf, in Nederland tot op heden weinig tot geen 
gehoor gegeven. Deze houding is onderdeel van de historische ontwikkeling en gewoonten van de 
Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten, om wat meer op de achtergrond te blijven en niet 
in de publiciteit te treden. De gesloten cultuur van de Nederlandse diensten die mede veroorzaakt 
werd door het gebrek aan politieke aandacht en controle in de beginjaren van de dienst, leidde niet 
alleen tot een beperkte visie ten aanzien van te bestuderen onderwerpen, maar ook tot het bewaken 
van geheimhouding en voorzichtigheid aangaande de onderwerpen en taken waar zij zich mee bezig 
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hielden.174 Voor de medewerkers werd door deze situatie al snel duidelijk dat, hoewel er veel 
geoorloofd was, dit in het verborgene en onder strikte geheimhouding diende te gebeuren. Een mooi 
voorbeeld hiervan is de uitspraak van Molly Geertsema tegen Dries Kuipers, die zich razendsnel 
verspreidde binnen de BVD: ‘Molly Geertsema heeft Dries Kuipers (toenmalig hoofd BVD) te verstaan 
gegeven dat hij geen last van de dienst wil hebben en als er politiek gedonderd van het werken van 
de dienst komt, zal dat eerst Kuipers en dan pas Geertsema de kop kosten’.175 Om dergelijk 
‘gedonder’ te voorkomen hielden de diensten zich dan ook aan deze afspraak om het stilzwijgen te 
bewaren. Een mooi voorbeeld dat laat zien hoe ver hier soms in gegaan werd – dat veel geoorloofd 
was, zolang de geheimhouding en het zwijgen maar gehandhaafd werd – is een opmerking van een 
oud-BVD’er tegen zijn pupil Frits Hoekstra: 
 
Naai wat en wie je wilt, maar nooit je agent of informant, want je verzwakt je 
positie definitief, kunt niet meer objectief zijn en goed sturen; als je zulke 
gevoelens hebt, meteen stoppen of overdragen. En als je toch vreemd wilt gaan, 
graag binnen de dienst. Er zijn hier genoeg vrouwen die wel wat mannelijke 
aandacht kunnen gebruiken. Dan worden zij niet door niet te controleren 
buitenstaanders verleid en zelf maak je je minder kwetsbaar voor chantage.176 
 
Dit voorbeeld maakt duidelijk dat de Nederlandse diensten – vanwege de gebrekkige richtlijnen en 
aandacht vanuit de overheid – veel geoorloofd was, zolang hun acties maar geen veiligheidsrisico’s 
met zich meebrachten. Juist om de verstandhouding met de politiek te bewaren en het nodige werk 
te kunnen blijven doen, was geheimhouding de eerste voorwaarde waaraan altijd voldaan moest 
worden. in tegenstelling tot bijvoorbeeld de Duitse en Amerikaanse inlichtingengemeenschap is niet 
de wet de eerste voorwaarde die gewaarborgd moet blijven – want die was er lange tijd niet -, maar 
de geheimhouding. 
Dit wil niet zeggen dat er nooit berichtgeving vanuit de diensten zelf is gekomen. In sommige 
gevallen, bijvoorbeeld in het geval van een bijzonder succesvolle missie of een duidelijk rapport, 
werd soms besloten om een publiekelijk toegankelijke versie van de verslaglegging te maken en die 
aan de media beschikbaar te stellen. Hiertoe diende het bestand in kwestie wel eerst geneutraliseerd 
en gecensureerd te worden om betrokken bronnen te beschermen.177 Deze geheimhouding en 
bescherming ten opzichte van bronnen werd zo bijzonder serieus genomen, dat deze informatie zelfs 
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de samenwerking tussen Nederlandse diensten in sommige gevallen tegenhield.178 Een mooi 
voorbeeld van deze extreme bescherming van bronnen en gegevens is ook zichtbaar in de enige 
bekende werken van een ex-medewerker van de dienst. Frits Hoekstra schreef twee autobiografische 
boeken over zijn werkzaamheden bij de BVD. Hierin bevindt zich een uiterst interessante balans 
tussen openheid, over zijn werkzaamheden en gedachtegang bij zijn werkzaamheden, waar veel 
interessante informatie uit te halen valt. Zo beschrijft hij verscheidene operaties waar hij persoonlijk 
bij betrokken was tot in detail – waarvan er een paar in de volgende paragraaf aan bod zullen komen 
– en zijn het zijn verhalen van de werkzaamheden achter de schermen, die de subtiele relaties van de 
internationale inlichtingengemeenschap beter aan het licht brengen. Zo werpen zijn memoires een 
licht op de nauwe en vruchtbare samenwerking met de Britten en de lastige politieke omgeving van 
de Nederlandse inlichtingengemeenschap.179 Hij stipt hiermee dan ook de enige uitzondering op de 
gebruikelijke geslotenheid aan, die onlangs ook benoemd werd door Snowden: de internationale 
zusterdiensten, tegenover wie hij de Nederlandse inlichtingengemeenschap aanduidt als ‘zo lek als 
een mandje’.180 Hij waakt echter, continu, voor het blootgeven van teveel informatie: 
 
Maar voor wat bronnen betreft zal ik de in mijn eerste boek betrachte 
zorgvuldigheid in acht blijven nemen, tenzij betrokkenen mij hebben doen weten, 
of ik van anderen weet, dat zij het bekend worden van hun identiteit prima 
vinden. Want hoewel ik de mening van veel, vaak uit wetenschappelijk-historisch 
oogpunt, belangstellenden in de BVD deel, dat de dienst onmogelijk veel 
geheimhoudt, vind ik net als de dienst het geheimhouden van de identiteit van de 
menselijke bronnen een erezaak.181 
 
De aanwezigheid van lekken of ‘mollen’ wilde deze bescherming en afscherming van gegevens nog 
wel eens in de weg staan, want hoewel er een historische traditie is met geheimhouding, heeft ook 
de Nederlandse inlichtingengemeenschap nog wel eens een lek gehad. In de meeste gevallen kwam 
dit door een gebrekkig beveiliging van geheime documenten. Zo werden in 1977 drie mannen 
gearresteerd die erin geslaagd waren 170 foto’s van BVD-ambtenaren te verzamelen, werd in 1981 
een ambtenaar van de MARID veroordeelt tot twee jaar gevangenisstraf vanwege zijn poging NAVO-
documentatie aan een Sovjetambassade te verkopen en werden in datzelfde jaar drie militairen 
gearresteerd wegens het kopiëren en verzenden van bouwtekeningen van een NAVO-bunker.182 Dit 
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lijkt heel tegenstrijdig aan de strenge nadruk op geheimhouding die eerder werd geconstateerd, 
maar hierbij dient opgemerkt te worden dat het in weinig gevallen betrof dit een BVD-medewerker 
of informant die met details over het functioneren van de dienst naar buiten trad. Een zeldzaam 
voorbeeld van een situatie waar dit wel gebeurde was de affaire John Gardiner, een informant die – 
na enkele succesvolle operaties -, zijn verhaal voor 5000 gulden verkocht aan de Nieuwe Revu en zijn 
verhaal ook verscheen in de Volkskrant en Trouw.183 Zoals de volgende paragraaf met key moments 
nog verder zal verduidelijken, zorgde dergelijke gebeurtenissen juist niet tot meer openheid en 
verklaringen vanuit de dienst, maar nog meer geslotenheid en verbreken van alle contacten. 
 De decennialange culturele gewoonte van geheimhouding en geslotenheid is inmiddels ook 
wettelijk vastgelegd. Als gevolg van deze voorgeschiedenis en gewoonten van de BVD en IDB ten 
opzichte van geheimhouding, zijn dergelijke clausules namelijk officieel opgenomen in de WIV 2002. 
Een ieder die beschikking krijgt over informatie waarvan het vertrouwelijke karakter bekend is of 
vermoed wordt, is verplicht tot geheimhouding.184 Hoewel de AIVD de laatste jaren iets meer naar 
buiten treedt, zo is er informatie beschikbaar via haar eigen website, wordt er nog altijd niet of 
nauwelijks op eigen initiatief vanuit de dienst gecommuniceerd. De MIVD beschikt niet over een 
eigen website. Voor beide diensten geldt dat eigenlijk alleen veel informatie beschikbaar wordt 
gesteld over voorgangers en tot op zekere hoogte hun historische ontwikkeling, maar nauwelijks 
over de huidige taken en inrichting van de diensten. Zowel de AIVD als de MIVD stellen zich 
terughoudend op waar het publiciteit betreft. Dit culturele aspect van geslotenheid binnen de 
Nederlandse inlichtingencultuur wordt – evenals de andere besproken cultuurelementen –  
weerspiegeld en is versterkt, door de verschillende key moments in de ontwikkeling van de 
Nederlandse inlichtingengemeenschap zoals die hieronder besproken worden. 
 
Casussen – Sleutelmomenten 
Het feit dat de Nederlandse inlichtingengemeenschap geslotenheid tot één van haar voornaamste 
culturele kenmerken mag rekenen, betekent dat er niet veel informatie beschikbaar is over 
inlichtingenoperaties en de rol van de inlichtingen bij de vorming van het Nederlands buitenlands 
beleid. Een grotere rol is vastgelegd voor het instellen en uiteindelijk veranderen van een definitieve 
en vaste wetgeving als bepalende key moments in de ontwikkeling van de dienst. Desalniettemin zijn 
er verschillende intelligence operations en intelligence failures geweest, die dan wel de bestaande 
elementen van de Nederlandse inlichtingencultuur extra benadrukt dan wel versterkt hebben, of 
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juist hebben gezorgd voor een verandering in bepaalde aspecten van de Nederlandse 
inlichtingencultuur. Er zullen hieronder verschillende van dergelijke momenten uitgelicht worden, 
voor zowel de BVD als de BID/IDB. Hierbij is in het bijzonder aandacht voor de meest duidelijke 
cultuurelementen: het element van geslotenheid of geheimhouding, en het element van coördinatie 
en samenwerking boven centralisatie. Met het benoemen van verschillende succesvolle operaties, 
kan bovendien het beeld van de Nederlandse inlichtingengemeenschap als tamelijk onsuccesvol of 
onbelangrijk – in verhouding tot bijvoorbeeld de Verenigde Staten of Groot-Brittannië – enigszins 
bijgesteld worden. 
 
BVD – De affaire Gardiner 
John Gardiner, een agent van Canadese afkomst, legde contact met de CIA en de BVD in februari 
1984, juist in de tijd dat de BVD bezig was met het monitoren van vredesactivisten. Hoewel het 
initiële contact gelegd werd door de CIA, werd door de BVD besloten om met de man – die aangaf 
goede contacten te hebben binnen het vredesactivisme – in zee te gaan. Hierbij werd hem duidelijk 
gemaakt dat hij zich verre moest houden van gewelddadige acties of strafbare feiten, daar de dienst 
in dergelijke gevallen niets voor hem kon betekenen. Zijn taak was te infiltreren in een kampement 
van vredesactivisten en van daaruit verslag te doen van onwettige en gewelddadige activiteiten. Het 
lukte enkele malen om, dankzij zijn informatie, voorgenomen vernielingsacties te voorkomen. 
Hoewel de dienst tevreden was over deze agent, die reeds snel een positie van aanzien wist te 
verwerven binnen het kampement, was het moeilijk om hem te sturen: hij handelde in steeds hogere 
mate op eigen houtje en raakte zelfs betrokken bij de aanschaf van enkele raketten over de Belgische 
grens.185  
 Op 21 april 1984 trad Gardiner met zijn verhaal in de openbaarheid. In zowel de Trouw als de 
Volkskrant werd Gardiner ‘ontmaskerd’ als spion van de BVD. Later bleek dat hij zijn verhaal zelf aan 
de betreffende journalist gedaan had, en zijn verhaal zelfs voor 5000 gulden verkocht aan de Nieuwe 
Revu. Het opvallende is dat Gardiner zich hierbij wel hield aan zijn briefing: hij gaf te kennen dat hij 
de opdracht had uitsluitend informatie over gewelddadige acties en personen te verzamelen en later 
door te geven. Betrokkenheid van hemzelf bij gewelddadige acties kwamen voort uit zijn eigen 
handelen.186 
 Frits Hoekstra, die zelf indertijd – als hoofd van de operationele afdeling van de BOP - nauw 
betrokken was bij het opzetten van dergelijke operaties, bespreekt de daarop volgende 
gebeurtenissen binnen de dienst ook in zijn boek. Vanaf het moment van de publicatie van Gardiners 
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verhaal, zo schrijft hij, werd vanuit de dienst ieder contact met de man verbroken. Ondanks de grote 
justitiële onderzoeken in de richting van de grensoverschrijdende diefstal waar Gardiner, en via 
Gardiner de BVD, bij betrokken was geweest, hield de dienst alle deuren dicht. De voor de dienst 
verantwoordelijke Minister werd op het matje geroepen, en diende zich voor de BVD activiteit te 
verantwoorden.187  
Uit de rest van het verslag van Hoekstra betreffende deze gebeurtenissen, valt op de te maken dat 
de dienst zich redelijk afzijdig hield gedurende de hele affaire Gardiner. Hoewel de dienst de 
betrokken Minister steunde en informatie gaf over wat de beweegredenen waren geweest voor het 
aannemen van Gardiner, werd deze gelegenheid niet aangegrepen om het gezichtsverlies te 
beperken. Over het algemeen werd alles bij de BVD van een afstand gevolgd, en werd de kans om 
het publiek en de politiek ervan te overtuigen dat de dienst in deze hele affaire zorgvuldig had 
opgetreden niet aangrepen. In tegendeel, in veel opzichten zorgde de affaire Gardiner ervoor dat de 
dienst nog voorzichtiger en geslotener werd met het delen en  naar buiten brengen van informatie 
en het aantrekken van informanten. Dat terwijl, in zulke gevallen, juist een open verhaal van de 
dienst de politieke en publieke opinie kan veranderen. Een veranderde opinie leidt in veel gevallen 
tot meer politieke en publieke draagkracht, iets wat een inlichtingendienst in de huidige moderne 
democratieën waarbinnen zij opereert ook zeker nodig heeft. Deze casus laat dan ook niet alleen één 
van de meest opvallende kenmerken van de Nederlandse inlichtingencultuur zien – haar 
geslotenheid – maar toont ook aan dat dit veel negatieve gevolgen kan hebben voor de positie van 
de dienst binnen de samenleving, en het beeld dat de samenleving van de dienst in kwestie heeft. 
Hier is een interessante vergelijking te maken met de situatie zoals die is in de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap: in het vorige hoofdstuk werd daar immers vastgesteld dat teveel openheid 
en controle naast positieve, ook negatieve gevolgen kan hebben. In de Nederlandse gemeenschap is 
eigenlijk eenzelfde situatie zichtbaar wat betreft haar geslotenheid. Hoewel het voor een 
inlichtingengemeenschap wenselijk en logisch is om veel van haar inlichtingen en werkzaamheden 
geheim te houden en daar zorgvuldig mee om te gaan, kan teveel geslotenheid leiden tot een 
verkeerd beeld van de gemeenschap en een zekere mate van wantrouwen vanuit de samenleving. De 
grens tussen openheid enerzijds en geslotenheid anderzijds is er dus één waar zorgvuldig mee 
omgegaan dient te worden en eigenlijk continu geëvolueerd dient te worden om zo een goede 
balans tussen openheid en geheimhouding te bewaren. 
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BID – Reydon en de Jager 
Een operatie die zwaarwegende gevolgen had voor de BID vond een kleine twintig jaar eerder plaats, 
en is één van de weinige operaties van de BID waar meer over bekend is. Deze intelligence failure  
was de door hen opgezette en gecontroleerde ‘spionagereis’ van Reydon en de Jager. Deze reis, die 
de dienst gedetailleerde informatie op moest leveren, vond plaats tijdens een climax in de Koude 
Oorlog. De toenemende spanningen rondom Berlijn, het neerstorten van de U-2 van Gary Powers in 
Rusland en de verminderde bewegingsvrijheid van Westerse attachés in de Sovjet-Unie zorgden voor 
een oplopende spanningen in de internationale betrekkingen. Ook de relaties tussen de Sovjet-Unie 
en Nederland bekoelden steeds meer, voornamelijk vanwege het feit dat sovjetdiplomaten die in 
Nederland verbleven, zich niet hielden aan de aan hen opgelegde reisbeperkingen.188 Het zogeheten 
Schipholincident, dat ertoe leidde dat verschillende ambassadeurs en medewerkend personeel tot 
persona non grata werden verklaard en onderling werden uitgewisseld, zorgde voor verder 
teruggeschroefde diplomatieke betrekkingen.189 
 Onder deze moeilijke internationale omstandigheden werd de missie van Reydon en de Jager 
opgezet. Vanwege een strengere beperking op fotografische luchtverkenningen was bij de Westerse 
inlichtingendiensten een toenemende behoefte aan fotoverkenning vanaf koopvaardijschepen.190 
Zowel Reydon als de Jager had enkele van dergelijke missies uitgevoerd, waarbij foto’s werden 
gemaakt van de haveninstallaties en schepen achter het IJzeren Gordijn. In 1961 werden de heren 
aan elkaar gekoppeld en kregen zij een nieuwe en ietwat uitdagender opdracht. De officiële opdracht 
die zij meekregen luidde: ‘Het maken van een reguliere toeristische reis naar Zuidelijk Rusland, met 
een veldwaarnemersopdracht’.191 Hieronder viel onder meer het verzamelen van inlichtingen over de 
ligging van raketinstallaties, transport, militaire onderdelen en andere strategische belangrijke 
objecten. Opvallend genoeg werd er weinig tot niets gedaan aan het opzetten van een cover of 
verhulling van hun activiteiten. Dit is opvallend te noemen, omdat het zo tegenstrijdig is met de 
strikte controle en geheimhouding die altijd werd nagestreefd door de Nederlandse 
inlichtingengemeenschap. Het ontbreken van een goed opgebouwde cover story, het niet op de 
hoogte stellen van de Nederlandse ambassade in Moskou, het gebrek aan operationele beveiliging 
en het ontbreken van een worst case scenario waren de fouten die bijdroegen aan het ontaarden van 
deze inlichtingenmissie in een intelligence failure.192 Doordat het in die periode tamelijk 
ongebruikelijk was voor twee westerse zeelieden om een maand als toerist door de Sovjet-Unie te 
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trekken, liep de missie van de twee nog eens extra averij op, voordat deze goed en wel begonnen 
was.  Hoewel de Nederlandse agenten reeds kort na het passeren van de grens merkten dat ze 
gevolgd werden, vervolgden ze hun route en maakten gedurende hun reis verschillende foto’s en 
aantekeningen. Op 20 augustus werden de twee heren bij de Sovjet-Tsjechische grens gearresteerd 
en beschuldigd van spionage. Tijdens hun proces in Kiev sloegen beide heren door en bekenden ze 
schuld.193 
 De gevolgen van deze intelligence failure voor de modus operandi en de personele sfeer van 
de BID waren groot. In de informatie die hierover bekend is, is een interessante wisselwerking tussen 
openheid en geslotenheid zichtbaar, waar de balans hiertussen goed bewaard bleef. Hoewel de 
inhoud van de schaderapporten zelf, die werden opgesteld door de BID zelf en de afdeling 
contraspionage van de BVD, nog altijd geheim is, zijn de adviezen, gevolgen en daadwerkelijke 
veranderingen die hieruit voortkwamen grotendeels bekend. Niet alleen werden verschillende 
personen die bij de operatie betrokken geweest gedegradeerd, het kostte de top van de BID zelfs 
hun baan.194 De interne storm die hierdoor ontstond, ontaardde in een reorganisatie van de dienst 
waarbij belangrijke initiatieven voortaan wederzijdse instemming van het Hoofd van de BID en het 
Hoofd van de Operationele afdeling. Hoewel de verschillende afdelingen gehandhaafd bleven, werd 
er gepleit voor een wekelijks overleg tussen de verschillende afdelingshoofden. Hierdoor werd een 
betere samenwerking mogelijk tussen de afdelingshoofden en het Hoofd Operaties. Ook de 
contacten tussen de strijdkrachten en de BID, die voorheen nogal eens in elkaars vaarwater hadden 
gezeten (zie hiervoor hoofdstuk 1), werden beter aangehaald. De BID, en de afdeling contraspionage 
van de BVD, was van mening dat dergelijke rampen in de toekomst alleen nog voorkomen konden 
worden door een hechtere samenwerking en betere coördinatie.195 Hier komt het tweede 
voornaamste culturele kenmerk van de Nederlandse inlichtingengemeenschap duidelijk naar voren: 
het geloof dat het goed functioneren van een inlichtingengemeenschap beter bereikt kan worden 
door horizontaal coördinerend en samenwerkend te werk te gaan, in plaats van alles van bovenaf te 
centraliseren. Deze historische gewoonte werd nog eens versterkt door deze intelligence failure. In 
plaats van van bovenaf regelgeving door te voeren, werd er niet alleen samengewerkt tussen de BVD 
en de BID om te zien waar de fouten precies gelegen hadden, maar werden er ook initiatieven 
genomen en opgezet om te zorgen voor een sterkere en betere samenwerking. Hieruit is af te leiden 
dat de traditie van coördinatie en samenwerking in de Nederlandse inlichtingencultuur sterk 
aanwezig is. 
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 Overigens is het eerste culturele kenmerk, de geslotenheid van de diensten zelf, die in de 
Gardiner affaire naar voren kwam, ook hier weer zichtbaar. Hoewel Reydon en de Jager gedurende 
hun proces en verhoor veel prijsgaven over hun precieze werkzaamheden en contactpersonen bij de 
BID, werd er vanuit de dienst nauwelijks in het openbaar op de zaak gereageerd. Ook bij de terugkeer 
van de twee agenten op Schiphol, ruim twee jaar na hun arrestatie, werd hen ingefluisterd niets 
meer toe te voegen aan de al prijsgegeven informatie. Hier zijn weer opvallende tegenstrijdigheden 
zichtbaar: enerzijds was er bij deze missie een gebrekkige voorbereiding met een ontbrekende cover 
story en het ontbreken van een back-up plan, anderzijds werd er na het proces opnieuw 
teruggegrepen op de geheimhouding en geen communicatie vanuit de diensten. Zelfs na het 
doorslaan van Reydon en de Jager werd er door de dienst niet gereageerd, en werd de mannen bij 
hun terugkeer op het hart gedrukt zich te onthouden van commentaar. Het is interessant om te zien 
dat zelfs hier niet gepoogd werd het beschadigde imago van de dienst weer op te poetsen, of te 
reageren op de negatieve publiciteit. De vraag blijft of dit komt door de mogelijkheid om op deze 
manier enige betrokkenheid altijd te kunnen ontkennen, of door een heel diepzittende culturele 
gewoonte. 
 
Samen sterk – De Decembermoorden en ingrijpen in Suriname 
Rond 1980 ontstond bij zowel de IDB als de BVD een toenemende interesse voor inlichtingen met 
betrekking tot Suriname. De directe reden hiervoor was de onafhankelijkheid die aan Suriname was 
toegekend in 1975, en de gebrekkige economische en politieke ontwikkeling die daarop volgde. De 
Surinaamse overheid wist de schenkingen en steun vanuit Nederland niet om te zetten in concrete 
resultaten, iets dat in zowel Nederland als in Suriname voor frustraties en oplopende spanningen 
zorgde. Op 25 februari 1980, pleegde een aantal Surinaamse onderofficieren een geslaagde coup 
onder leiding van Desi Bouterse.196 Vanwege deze spanningen in Suriname, nam de Nederlandse 
overheid het besluit de situatie daar beter in de gaten te houden. Deze aangegeven behoefte aan 
toenemende en constante inlichtingenstromen met betrekking tot dit land, zorgde voor periodieke 
en geïntensiveerde samenwerking en coördinatie tussen de IDB, BVD en Buitenlandse Zaken.  
 De  ontwikkelingen met betrekking tot Bouterse zorgden bovendien voor een intensivering in 
contacten tussen de Nederlandse IDB en LAMID, en de Amerikaanse CIA en DIA. De Verenigde Staten 
zag de gebeurtenissen op Suriname met lede ogen aan, en vreesde voor afdrijven van dit instabiele 
land richting de armen van Cuba en Rusland. Op basis van de inlichtingen van de IDB en de 
voorkeuren van de Nederlandse overheid, wisten de Nederlandse diensten de Amerikaanse overheid 
ervan te overtuigen een appeasement-beleid in plaats van een confrontatiepolitiek te voeren ten 
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opzichte van Bouterse en diens regering.197 De decembermoorden van 1982 brachten een directe 
verandering teweeg in dat beleid. Ondanks de contacten die de LAMID onderhield met de 
inlichtingendienst van Bouterse, en het feit dat de CIA een bron binnen de vertrouwenscirkel had, 
kwam de informatie met betrekking tot deze moorden te laat. Deze intelligence failure zorgde voor 
een verandering in het tot dan toe gevoerde Nederlandse beleid. De IDB kreeg het signaal nog meer 
tijd en moeite te steken in de voormalige kolonie. In plaats van de afwachtende appeasement-
politiek die tot op dat moment gevoerd werd, ging de IDB over tot het steunen van migranten die 
Bouterse en de zijnen omver wilde werpen.198  
 Ook in de Verenigde Staten was de reactie op de Decembermoorden groot. Binnen de CIA en 
de ambassade in Paramaribo leidde dit tot reorganisaties en strengere regels, en vele Amerikaanse 
instanties voelden weer meer voor een (para)militair ingrijpen in Suriname. In de eerste maanden 
van 1983 werden al serieuze voorbereidingen getroffen voor acties die Bouterse ten val zouden 
moeten brengen. Omdat de Amerikaanse inlichtingendiensten aangaven dat een dergelijke operatie 
geen grote risico’s met zich mee zou brengen, en zij van mening waren dat Nederland een 
postkoloniale verantwoordelijkheid om in te grijpen, wilde Amerika niet ingrijpen zonder 
Nederlandse steun voor een gewapende actie.199 De Nederlandse inlichtingengemeenschap deelde 
de positieve vooruitzichten van haar Amerikaanse zusterdiensten niet. Mede dankzij hun nauwe 
onderlinge samenwerking – slechts enkele zaken werden in verband met de gevoeligheid van 
bronnen afgeschermd – slaagden de Nederlandse diensten erin een zo compleet mogelijk beeld te 
schetsen voor de Nederlandse regering. Zo hielden de MARID en de LAMID zich bezig met het 
analyseren van het terrein in geval van een noodevacuatie, zorgde de BVD voor het in kaart brengen 
van wat er speelde binnen de Surinaamse facties binnen Nederland en hield de IDB zich bezig met 
het monitoren van de situatie binnen Suriname. Op basis van deze samenwerking en de daaruit 
voorkomende gecombineerde inlichtingen, slaagden zij erin de Nederlandse overheid met 
verschillende scenario’s voor mogelijk ingrijpen te presenteren.200 Deze samenwerking brengt één 
van de belangrijkste culturele elementen van de Nederlandse inlichtingencultuur opnieuw in het 
voetlicht: de voorkeur voor samenwerking en coördinatie in plaats van centralisatie. Hieruit valt op te 
maken dat het in de Nederlandse inlichtingencultuur het voornaamste element is en dat daar altijd 
op teruggegrepen wordt in tijden van spanning. In tegenstelling tot de Verenigde Staten – waar 
centralisatie een grote rol speelt – hebben in de Nederlandse inlichtingenwereld coördinatie en 
samenwerking de voorkeur voor een geoliede machine en goede resultaten.  
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 Naast dit voorbeeld van nauwe onderlinge samenwerking, heeft dit key moment om twee 
andere redenen een belangrijke rol gespeeld in de culturele ontwikkeling van de Nederlandse 
inlichtingengemeenschap. De eerste van deze beide redenen, is dat de IDB door de zorgvuldige 
analyse en het monitoren van de situatie in Suriname, haar inlichtingenpositie en 
inlichtingenrapporten dusdanig verbeterde, dat deze een belangrijke rol speelde in het besluit van de 
Nederlandse regering om uiteindelijk niet door te gaan met een militaire operatie in Suriname. De 
IDB wist namelijk aan te tonen, met behulp van haar bronnen binnen de migranten, dat er geen goed 
alternatief was voor Bouterse.201 Helaas heeft de IDB, wegens het niet adequaat reageren op de 
verandering van de inlichtingenbehoefte van de Nederlandse overheid, dit zelf gecreëerde voordeel 
niet vast weten te houden, maar dit moment was wel één van de voornaamste redenen dat 
inlichtingen nu nog een grote rol spelen binnen de AIVD en MIVD. 
 De tweede reden dat dit een key moment is geweest, is dat dit één van de weinige 
momenten geweest is dat de Nederlandse inlichtingengemeenschap zelfstandig opereerde naast één 
van haar grotere zusterdiensten. Hoewel er veel gedeeld en samengewerkt werd, liet de IDB zich niet 
meeslepen in het Amerikaanse beleid ten opzichte van Bouterse. Hieruit valt af te leiden dat het 
beeld dat, tot op de dag van vandaag, toch overheerst over de Nederlandse 
inlichtingengemeenschap – dat deze niet zelfstandig is en meer opereert als cat’s paw van de Britse 
en Amerikaanse diensten – toch enigszins bijgesteld moet worden. Hoewel de Nederlandse diensten, 
zeker in het begin van hun bestaan, veel gedeeld hebben met de bevriende zusterdiensten, is er toch 
– beginnend met dit moment – ook een zekere trend van zelfstandigheid waarneembaar. Hoewel 
deze zich vóór dit moment zelden voordeed, is na dit key moment toch vaker blijk gegeven van een 
zekere drang naar onafhankelijkheid. Feit blijft dat de Nederlandse diensten leunen op internationale 
samenwerking, maar het idee dat zij daarin een mindere speler is, kan hiermee toch enigszins 
afgezwakt worden. 
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Conclusie 
De moderne inlichtingengemeenschap is een onderwerp dat reeds sinds haar oprichting tot de 
verbeelding spreekt. De geheimzinnigheid waarmee de diensten omgeven worden en de 
zwaarwegendheid van hun opdrachten en functioneren, hebben alleen maar bijgedragen aan deze 
fascinatie. Zowel journalisten, historici, criminologen en wetenschappers uit verscheidene andere 
disciplines hebben zich de afgelopen jaren meer en meer verdiept in de organisatie, vormgeving en 
taakuitvoering van de verschillende moderne inlichtingenorganisaties. Vanwege de geheimzinnigheid 
die dergelijke organisaties omgeeft en het hierdoor lange tijd beperkt beschikbaar zijn van 
informatie, is deze opleving pas laat en langzaam op gang gekomen, vergeleken met verschillende 
andere disciplines en onderwerpen. 
 Vanwege de beperkte beschikbaarheid van informatie, leken alle studies van de afzonderlijke 
inlichtingengemeenschappen lange tijd een afdoende verklaring te leveren voor diens 
ontwikkelingen en uniciteit. Hierdoor werden in sommige studies problemen of fenomenen gezien 
als uniek voor één inlichtingengemeenschap terwijl deze vaker voorkwamen, of juist gezien als 
alomtegenwoordig terwijl dit lang niet altijd het geval was. Pas bij een bestudering van verschillende 
inlichtingengemeenschappen in een vergelijkend onderzoek – waarbij vaak werd gekozen voor de 
Verenigde Staten enerzijds en Groot-Brittannië anderzijds – werd vastgesteld dat een vergelijkend 
onderzoek licht kan werpen op wat er uniek is aan een inlichtingengemeenschap ten opzichte van de 
ander. Een vergelijkend onderzoek werpt op deze manier niet alleen licht op wat nu echt de unieke 
of juist algemene aspecten zijn van inlichtingengemeenschappen, maar ook wat hen nu zo 
verschillend maakt. In dit opzicht zou een vergelijkend onderzoek dus licht werpen op de vraag die 
veel wetenschappers sinds de start van dergelijke vergelijkende onderzoeken bezig houdt: hoe kan 
het dat diensten met eenzelfde doelstelling en grofweg zelfde organisatie zo anders te werk gaan? 
  Langere tijd werden de verschillen toegewezen aan organisatorische factoren. Uit 
verschillende vergelijkende onderzoeken tussen de Amerikaanse en Britse 
inlichtingengemeenschappen, ontstond een soort standaard model ter verklaring van de verschillen 
dat verschil in grootte, budget en politiek stelsel noemde als voornaamste verklarende factoren.202 
Uit latere studies bleek echter dat dergelijke organisatorische factoren, in schaal gezien, juist zorgden 
voor meer overeenkomsten dan dat zij dienden als een verklaring voor de verschillen tussen de beide 
inlichtingengemeenschappen.203 Een antwoord dat  rekening hield met consistente en lange-termijn 
ervaringen en verschillen lange tijd niet gevonden worden. 
 Philip Davies was in 2012 de eerste die de notie van inlichtingencultuur en unieke 
cultuurelementen van inlichtingengemeenschappen noemde als de verklarende factor voor de 
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verschillen tussen inlichtingengemeenschappen. Davies gebruikte het idee van H. Bradford 
Westerfield, waarbij een nationale cultuur ook een onderscheidene nationale inlichtingencultuur en 
daarmee een bepaalde manier van functioneren tot gevolg heeft, als een verklaring voor de 
organisatorische verschillen tussen de Amerikaanse en Britse inlichtingengemeenschap. In deze 
thesis is eenzelfde studie ondernomen met betrekking tot de Amerikaanse en Nederlandse 
inlichtingengemeenschap, teneinde te verklaren hoe het kan dat diensten met een nauwe historische 
band, eenzelfde doel en vergelijkbare opzet, zo verschillend te werk kunnen gaan. Hiermee is Davies 
zijn theorie niet alleen voor het eerst toegepast op andere inlichtingengemeenschappen, maar ook 
aangevuld: daar waar Davies de gevonden cultuurelementen niet test aan de hand van 
praktijkcasussen, is dat hier wel gedaan. Dit om te zien of cultuurelementen die afgeleid werden uit 
wetgeving en historische ontwikkeling, ook terug te zien zijn in de praktijkwerkzaamheden van de 
inlichtingengemeenschap, of zelfs aangevuld kunnen worden. Aan de hand van de theoretische 
informatie – historische ontwikkeling, taakomgeving en beleidsstukken – gecombineerd met de 
aanvullende of doorslaggevende informatie uit praktijkcasussen, konden voor beide 
inlichtingengemeenschappen verschillende culturele elementen vastgesteld worden.  
Voor de inlichtingencultuur van de Verenigde Staten zijn verschillende cultuurelementen samen 
te vatten in één zin: de nog altijd aanwezige invloed van de voorgeschiedenis. Zo liet de Amerikaanse 
voorgeschiedenis zien dat intelligence failures een zwaarwegende en bepalende rol hebben gespeeld 
in de ontwikkeling van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap. Een eerste aanwijzing hiervoor 
was het feit dat de eerste intelligence failure – Pearl Harbor – een directe oorzaak was voor de 
oprichting van de moderne inlichtingengemeenschap. Nog belangrijker, waardoor dit element een 
karakteristiek element voor de Amerikaanse inlichtingencultuur te noemen is, is de verregaande 
invloed die deze historische gebeurtenis heeft gehad op de verdere vormgeving van de Amerikaanse 
inlichtingengemeenschap. Zo werd uit de praktijkcasussen zichtbaar dat (de angst voor) intelligence 
failures nog altijd een belangrijke rol spelen binnen de Amerikaanse inlichtingengemeenschap. De 
wens om dergelijke failures te voorkomen heeft namelijk geleid tot een striktere en strenge controle, 
om fouten die tot dergelijke failures leiden te voorkomen of achteraf te ontdekken. Dit werd 
bewerkstelligt door strenge wetgeving, en speciale onderzoekscommissies die eventueel 
voorkomende failures tot op de bodem uitzoeken.  
Deze voorgeschiedenis, en dan in het bijzonder de angst voor failures en de wens voor 
toezicht en controle, had een tweede belangrijke kenmerk tot gevolg: openheid. Vanwege de angst 
voor failures en de angst voor de misbruik van inlichtingendiensten, is er in de Verenigde Staten 
sprake van een strakke wetgeving en controle betreffende de toezicht op inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten. Deze controles leidden tot een toenemende openheid vanuit de Amerikaanse 
taakomgeving richting het publiek en, uiteindelijk, ook vanuit de Amerikaanse diensten zelf.  
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Mede door deze elementen is de inlichtingenvergaring en verwerking zo gesystematiseerd en 
wetenschappelijk vastgelegd als in de Verenigde Staten. Hier zijn reeds verschillende 
cultuurelementen zichtbaar: de rol van intelligence failures en de gesystematiseerde aanpak. Deze 
twee elementen samen hebben geleid tot een derde, en één van de belangrijkste, van de 
cultuurelementen van de Amerikaanse inlichtingengemeenschap. Vanaf de oprichting van de 
Amerikaanse inlichtingengemeenschap is er een sterke concurrentie geweest tussen de reeds 
bestaande inlichtingendiensten (FBI en de legerdiensten) ten opzichte van de nieuw op te richten 
organisaties. Deze hevige competitie zorgde destijds voor een voortdurende impasse met betrekking 
tot het oprichten van de inlichtingengemeenschap, en zorgde uiteindelijk voor een centraliserende 
opzet en een autoritair figuur: de DCI. deze nadruk op centralisatie als oplossing voor 
beslissingsproblemen is karakteristiek voor de Verenigde Staten, en bepaald nog altijd de houding 
binnen de gemeenschap: een centraliserende en competitieve werkwijze, waar diensten parallel te 
werk gaan – en dus met elkaar competeren voor de beste rapportages – en continu van bovenaf 
gecentraliseerd wordt in een poging dit tegen te gaan. Dit betekende voor haar werkwijze een 
continue top-down benadering (centralisatie) voor het organiseren van de inlichtingengemeenschap, 
en aanhoudende competitie. Dit, gepaard met de openheid van zowel taakomgeving als diensten en 
de invloed van failures zijn belangrijke culturele verschillen ten opzichte van de Nederlandse 
inlichtingengemeenschap. 
De Nederlandse inlichtingengemeenschap, daarentegen, kent een heel andere 
inlichtingencultuur en, op basis daarvan, een andere werkmethode. Het eerste en voornaamste 
verschil, is dat de Nederlandse inlichtingengemeenschap niet voort is gekomen uit de angst voor een 
hevige intelligence failure. Dit heeft tot gevolg gehad dat de aanpak van inlichtingenvergaring en 
verwerking in de Nederlandse inlichtingengemeenschap nooit zo analytisch en wetenschappelijk is 
geworden als in de Verenigde Staten, en dat verdere intelligence failures een veel minder hevige 
invloed hebben gehad op de verdere ontwikkeling van de Nederlandse inlichtingengemeenschap dan 
in de Verenigde Staten. Het ontstaanselement dat de Nederlandse inlichtingencultuur nog altijd 
kenmerkt en veel van haar andere cultuurelementen heeft voortgebracht is daarentegen gebaseerd 
op samenwerking. Door de invloed van en nauwe samenwerking met de Britse inlichtingendiensten 
pakte de Nederlandse inlichtingengemeenschap van meet af aan veel van diens voorbeelden op in de 
eigen ontwikkeling. Dit betekende niet alleen een overgenomen nadruk op geheimhouding en 
vertrouwelijkheid – iets dat in contrast staat tot de kenmerkende openheid van de Verenigde Staten 
– maar ook een overname van de coördinerende en collegiale manier waarop wordt samengewerkt. 
De ontstaansgeschiedenis van de Nederlandse inlichtingengemeenschap maakt duidelijk dat er vanaf 
het begin op een collegiale en samenwerkende manier werd gepoogd tot een nauwe 
inlichtingengemeenschap te komen, in plaats van op centraliserende wijze te werk te gaan. Ook in de 
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verdere ontwikkeling – zoals zichtbaar in de casussen – is er nooit zo sterk overgegaan tot een 
centralisatie van bovenaf, maar werd er gestreefd naar zoveel mogelijk collegiale samenwerking om 
tot een nauwe inlichtingengemeenschap te komen. Dit heeft ervoor gezorgd dat, hoewel er nu en 
dan strubbelingen zijn geweest tussen de Nederlandse diensten, dit zich nooit heeft ontwikkeld als 
een competitiestrijd zoals die zichtbaar is in de Amerikaanse inlichtingengemeenschap. Dit gebrek 
aan competitie zorgde voor een versterking van het door de Britten overgenomen element van 
geheimhouding en geslotenheid. Deze ontwikkeling werd nog eens verder benadrukt in de casussen: 
door een geringe politieke belangstelling – de inlichtingenwereld was geruime tijd geen heet 
hangijzer in de Nederlandse politiek – en de geringe invloed van intelligence failures werd dit 
culturele element nog eens extra versterkt. 
 Uiteindelijk zijn de verschillen tussen de Amerikaanse inlichtingencultuur en de Nederlandse 
inlichtingencultuur terug te brengen tot de volgende voornaamste punten: 
 
Verenigde Staten Nederland 
Openheid Gesloten 
Competitie Samenwerking 
Centralisering Coördinatie  
 
Deze culturele verschillen zijn een belangrijke verklaring voor de uiteindelijke verschillen in 
werkwijzen tussen de beide inlichtingengemeenschappen. Deze culturele elementen en hun 
ontwikkeling hebben namelijk bijgedragen aan een competitieve werkwijze in de Verenigde Staten, 
waarbij eventuele samenwerking en regelgeving van bovenaf en op centraliserende wijze wordt 
doorgegeven. In Nederland, daarentegen, is er altijd een cultuur van samenwerking geweest en 
coördinatie tussen de diensten zelf als voornaamste middel om problemen op te lossen. Dit heeft 
geresulteerd in een collegiale werkwijze. Hieruit is dus af te leiden dat nationale cultuurelementen 
een bepalende invloed hebben op de organisatiestructuur en werkwijze van de 
inlichtingengemeenschap in kwestie en dat dit een verklaring kan zijn voor de verschillen in 
werkwijzen bij het nastreven van een gemeenschappelijk doel.  
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